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Werte, Normen und RCT-Erklarungen |

@ Weshalb werden die Bestande offentlicher Biicherschranke in

deutschen Stadten im Regelfall nicht entwendet?

@ Wieso nehmen Wahler an Volksabstimmungen und Parlamentswahlen
in Demokratien teil, obwohl der Einzelne praktisch keinen Einfluss auf
deren Ausgange hat?

o Weshalb geht die Zustimmung zu bestimmten Massnahmen (wie z.B.
der Errichtung eines Endlagers fiir atomare Abfille in der Umgebung
der Heimatgemeinde) zuriick, sobald dafiir eine monetare

Kompensation geboten wird?

@ Warum stimmen Wahlberechtigte, wie z.B. in der Schweiz schon
geschehen, mehrheitlich fiir Steuererhohungen?



Werte, Normen und RCT-Erklarungen I

o Beispiele reflektieren einerseits herrschende Werte und Normen,
andererseits verfiigbare Ressourcen (z.B. Einkommen, Zeit).

@ Tendenz, handlungstheoretische Arbeiten in Abgrenzung zur
Rational-Choice-Theorie (RCT) zu verfassen und stattdessen die
Begrenztheiten und Unzuldnglichkeiten der RCT zu betonen.

@ Zwischen 6konomischen Anreizen und sozialen Normen besteht

mitunter Unvereinbarkeit.

@ Handlungsentscheidungen fallen daher nicht unbedingt leicht, sie

gehen eventuell sogar mit einem , schlechten Gewissen* einher.
@ Handlungsentscheidungen kdnnen mit inneren Konflikten verbunden
sein, welche aufgrund der Interaktion verschiedener Grundorientier-

ungen erlebt werden.



Werte, Normen und RCT-Erklarungen Il

o Zielsetzung:

© Rekonstruktion und Analyse solcher Konflikte im Rahmen eines
formalen Modells und die Illustration seiner Anwendungen.

@ Zeigen, dass mit der RCT bereits ein enorm flexibles handlungs-
theoretisches Instrumentarium existiert, ohne dass zur Erklarung norm-
oder wertorientierten Verhaltens RCT-Erweiterungen oder Alternativen
notwendig sind.



Grundmodell |

o Ausgangspunkt der Modellierung: Ein Akteur besitzt verschiedene
Orientierungen, die bei seinen Handlungsentscheidungen

zusammenwirken.

@ Angenommen wird ein einfachsten Szenario mit einem dualen Selbst
mit einer Wert- und Normorientierung einerseits und einer Kontroll-

und Ressourcenorientierung andererseits.

@ Diese Orientierungen stehen zueinander keineswegs in einer klaren

Hierarchie oder vollkommener Harmonie.
@ Sie kdénnen somit innere Konflikte begriinden.

@ Die Losung ergebit sich durch die Interaktionen der beiden

Orientierungen im Rahmen eines (kognitiven) Gleichgewichtszustands.



Grundmodell 1l

Damit reicht zur Modellierung bereits ein einfaches 2 x 2-Spiel mit

simultanen Ziigen und gemeinsamen Wissen (common knowledge).

Gemeinsames Wissen und Simultanitat reflektieren die Untrennbarkeit
der beiden Personlichkeitsteile.

Es gibt die durch Lernerfahrungen erwachsene Wert- und Normorien-
tierung einerseits und die als iiberwachende und relativierende Instanz

fungierende Kontroll- und Ressourcenorientierung andererseits.
Beide Teile des Selbst verfiigen lediglich iiber zwei (reine) Strategien.

Die Wertorientierung reflektiert eine mehr oder weniger perfekte

Internalisierung von Werten und Normen.

Die Kontrollorientierung beriicksichtigt bestehende Knappheiten (z.B.
Geld und Freizeit) und Restriktionen (z.B. andere Regeln und

Konventionen).



Grundmodell 11l

Ressourcenorientierung

Wert- oder Normorientierung
bekdmpfen (1 — q)  akzeptieren (q)

Wertorientierung Normbruch (1 — p) u,s v,y

Normbefolgung (p) w, X r,z

o Fiir die Auszahlungen gilt: u > w, r > v, y > s, x> z.
@ Lediglich der Bruch oder die Einhaltung einer sozialen Norm ist

beobachtbar.

o Zweifel an der Wert- oder Normorientierung, deren interne
Bekampfung oder evtl. mentale Unterstiitzung durch die

Ressourcenorientierung bleiben verborgen.

@ Dennoch sind die kognitiven Vorgdange von Bedeutung fiir die

letztendliche Handlungswahl.



Grundmodell IV

@ Die unterschiedlichen Orientierungen fiihren zu unterschiedlichen

Konstellationen:

Einlenkung: Fiir u > w gibt ein Teil des dualen Selbst nach, d.h. die
Perspektive der anderen Orientierung wird jeweils
tibernommen.

Einigkeit: Wenn r > v erfiillt ist, besteht Harmonie zwischen den
beiden Komponenten des Selbst.

Gleichmut: Falls y > s gilt, ignoriert die eine Orientierung
bestehende Unvereinbarkeiten mit der anderen
Orientierung.

Uneinigkeit: Fiir x > z liegt zwischen den beiden Teilen des Selbst
eine strittige Situation vor, die nicht entscharft wird.

@ Betrachtet wird also ein einfaches Diskoordinationsspiel.



Gleichgewicht |

o Fiir die Herleitung des kognitiven Ruhezustandes wird unterstellt, dass
beide Teile des Selbst die Wahrscheinlichkeiten so bestimmen, dass es

fiir das jeweilige Gegeniiber keinen Anreiz zur Abweichung gibt.
@ Das Spiel hat ein Nash-Gleichgewicht in gemischten Strategien mit

den gleichgewichtigen Wahrscheinlichkeitswerten

(u—w)
(u=—w)+(r—v)’

p* — (y _ S) und q* =

(y—95)+(x—2)
@ Die Wahrscheinlichkeitswerte p* und g* sind die endogenen Variablen
des Modells.

e p* driickt die Normbefolgungstendenz (Verhaltensneigung) aus,
wahrend sich g* als Normakzeptanzgrad (Einstellungsintensitét)

deuten |3sst.



Gleichgewicht Il

@ Ist ein gemischtes Gleichgewicht sinnvoll?

e Unstimmigkeiten zwischen dem an Werten oder Normen orientierten
Selbst und der an Ressourcen ausgerichteter Kontrollinstanz werden im
Allgemeinen unterschiedlich geldst.

o Selbst in gleichen Situationen wird nicht immer nur wertbezogen
gehandelt.

e Zumindest gelegentlich werden bestehende Normen trotz aller Skepsis
auch eingehalten.

o Selbst bei Akzeptanz der Normorientierung durch die Ressourcenorien-
tierung wird es Situationen geben, bei denen ein normorientiertes Selbst
bevorzugt, einer bestehenden sozialen Norm nicht Folge zu leisten.

@ Eine Wahrscheinlichkeitsverteilung, wie sie durch das Modell

vorhergesagt wird, erscheint daher einleuchtend und wirklichkeitsnah.



Gleichgewicht Il

@ Die Gleichgewichtswahrscheinlichkeiten p* und g* lassen sich als
langfristiges kognitives Gleichgewicht zwischen dem dualen Selbst
interpretieren.

e Obwohl ¢* und (1 — ¢*) unbeobachtbar sind, ist deren Verteilung
dennoch von Bedeutung.

@ Sie bestimmen die innere Zerrissenheit eines Akteurs mit. Stehen die
Teile des dualen Selbst im Widerspruch, liegt innere Unruhe

(Antagonismus) vor, der bestimmbar ist:

1
— und
2 oq*

> - *x <
= 0 fir p* <

N =

* * * * . aa .. *
a:=p"(1—qg*)+q (l—p)mlta—p*EOfurq §

@ Diese Erkenntnisse erlauben ein ,self-management” in dem Sinne,

dass sie Wege zur Verringerung innerer Unruhe weisen.



Komparativ-statische Analyse |

@ Nutzenwerte sind im Allgemeinen unbeobachtbar oder resultieren nur
bei starken Zusatzannahmen (Beschaffenheit der Nutzenfunktion).

@ Eine sinnvolle Modellanwendung resultiert aber bei Betrachtung von
Nutzendifferenzen:

h:=u— w = Nutzengewinn fiir das normorientierte Selbst durch Einlenkung,

r — v = Nutzengewinn fiir das normorientierte Selbst bei Einigkeit,

- 0y x

y —s = Nutzengewinn fiir das kontrollierende Selbst durch Gleichmut,
X

— z = Nutzengewinn fiir das kontrollierende Selbst im Streitfall.

@ Es wird weiter postuliert, dass die Nutzendifferenzen von exogenen
Einfliissen abhangen, die ihrerseits u.a. durch Kennzeichen der
Situation (z.B. Sanktionsinstanz, Zuordnungsmdoglichkeit der
Handlung) und Merkmale des Akteurs (z.B. Gesundheitszustand,
Soziodemographie) bestimmt werden.



Komparativ-statische Analyse Il

o Die gleichgewichtigen Wahrscheinlichkeiten vereinfachen sich zu

* h nd * g
Tk MNP T e

und die partiellen Ableitungen besitzen folgende Vorzeichen:

aq* oq* op* op*
ah > 0, Ik <0 und 92 > 0, oF

< 0.

@ Zu Demonstrationszwecken wird angenommen, das Benefits b und
Kosten ¢ auf den Nutzengewinn bei Uneinigkeit (oder Streitanreiz) f
wirken: f = f(b, ¢) (wir unterstellen stetige Differenzierbarkeit).



Komparativ-statische Analyse Il

@ Somit gelten folgende Reaktionen auf isolierte Veranderungen von
Benefit oder Kosten:

Op” _0p" 0f 5 g o OF < op” _ 0p" 0f 5 g i OF
o6~ of ob < 0 fur gp S0 und G =Frae < 0 fir 5

<o.

@ Dabei ergeben sich Modellfolgerungen, die mit vorliegenden

empirischen Befunden korrespondieren. Zum Beispiel:

o , Low-Cost"“-Hypothese: Vermindert sich durch geringere Kosten ¢ der
innere Streitanreiz f, (0f /0c) > 0, so wachst die gleichgewichtige
Wabhrscheinlichkeit der Normbefolgung p*.

o Wertbezogenes oder normtreues Handeln wird also wahrscheinlicher,
sofern es nicht mit hohen Aufwendungen verbunden ist.

o Niedrig- oder Kleinkostensituationen werden oft mit moralischen
Handlungen verkniipft (Kirchgassner 2000), v.a. in der Umwelt-
forschung (Diekmann und Preisenddrfer 1992, 1998).



Komparativ-statische Analyse IV

e Entsprechend der Modellierung gilt eine damit vereinbare allgemeine
Aussage, falls zwischen ¢ und f eine positive Beziehung besteht;
wertorientiertes oder normkonformes Verhalten findet dann tendenziell

seltener statt, wenn die damit assoziierbaren Kosten hoher werden.

o Weitere Anwendungsbeispiele (z.B. Crowding Out, Fanatismus)
ergeben sich aus der komparativ-statischen Analyse, da jede
Auszahlungsdifferenz als Funktion modellexogener Grossen aufgefasst
werden kann.

@ Die bisherigen Ausfiihrungen konnen verallgemeinert werden durch
exogene Variablen, die auf mehrere Nutzendifferenzen gleichzeitig

wirken.



Komparativ-statische Analyse V

@ Unter Annahme stetige Differenzierbarkeit ergibt sich fiir
p* = g(b,c)/(g(b,c)+ f(b,c)) aufgrund des totalen Differentials:
0

C
>0 fiir 2.5 .
0 fir 50 2 < ac 7

\V

dp Zofur%.ézg.é ddp

un >8f.c
db < ob g < 9b f dc

A

@ Die jeweilige Reaktion der gleichgewichtigen Wahrscheinlichkeit der
Normbefolgung auf die isolierte Variation von entweder Benefit b oder
Kosten ¢ hangt also wesentlich von ihren relativen Effekten fiir die

Anreize zu Gleichmut und Uneinigkeit ab (Elastizitaten).

@ Ein 3dhnliches Ergebnis ergibt, wenn man eine exogen bestimmte

Zeitvariable t einfiihrt, die auf mehrere Nutzendifferenzen wirkt.

@ t konnte als das Lebensalter des betrachteten Akteurs gedeutet

werden.



Komparativ-statische Analyse VI

e Formal wird also g(t) und f(t) vorausgesetzt, sodass
p* =g(t)/(g(t) + f(t)) gilt (und stetige Differenzierbarkeit
angenommen wird):
dp* ]
dt = dt g dt f°

o Ubersteigt (unterschreitet) zum jeweiligen Analysezeitpunkt die
prozentuale Verdnderung des Streitgewinns, f, die prozentuale
Variation des Anreizes zu Gleichmut, g, dann sinkt (steigt) p*.



Komparativ-statische Analyse VII

o Falls Jugendliche schon aus biologischen Griinden eine erhdhte
Bereitschaft zu inneren Konflikten aufweisen und Erwachsene mit
fortschreitendem Alter eher eine geringere diesbeziigliche Neigung
besitzen, diirfte die gleichgewichtige Wahrscheinlichkeit der
Normtreue im Lebensverlauf zunichst fallen, aber (nach dem Ende

der Pubertét) mit steigendem Alter wieder wachsen.

@ Vor diesem Hintergrund scheint mit der linkssteilen Lebensalter-Ver-
brechensverteilung auch ein bekanntes empirisches Resultat
kriminologischer Forschung (z.B. Hirschi und Gottfredson 1983)

rekonstruierbar.



Empririebezug und statistisches Modell |

@ Die Wahrscheinlichkeitsverteilungen p* und g* hdngen von bis zu

acht kaum beobachtbaren Nutzenwerten ab.

@ Diese werden ihrerseits in unspezifizierter Weise durch exogene
Einfliisse (v.a. Akteurkennzeichen und Situationsmerkmale) bestimmt.

@ Seine konkrete Anwendung erfordert zusatzliche Annahmen (z.B.
beobachtbare exogene Variablen und ihre Nutzenwirkungen), um
empirisch priifbare Aussagen iiber die Effekte beobachtbarer exogener
Variablen auf die gleichgewichtigen Wahrscheinlichkeitsverteilungen

zu begriinden.

@ Zur Verminderung kaum messbarer Grossen kann ein héheres

Abstraktionsniveau gewahlt werden.



Empririebezug und statistisches Modell Il

@ Zur Bestimmung des Gleichgewichts in gemischten Strategien kann

man sich mit zwei Verhiltnissen (von Nutzendifferenzen) begniigen.

o Es gilt dann folgende Variante der gleichgewichtigen Wahrscheinlich-

keiten:

s 1 mit o = f und o1 mit 8 = K
P =174 ~\g 7155 = \n)

wobei

« = Verhiltnis der Anreize zu Uneinigkeit und Gleichmut und deshalb
»Konfliktbereitschaft” der Ressourcenorientierung,
(8 = Verhiltnis der Anreize zu Einigkeit und Einlenkung und daher

»Konsensneigung" der Wertorientierung.

@ Ein hohes g fiihrt zu einer geringen Wahrscheinlichkeit der Akzeptanz
der Wertorientierung seitens der Ressourcenorientierung.



Empririebezug und statistisches Modell IlI

@ Ein grosses o geht mit einer tiefen Wahrscheinlichkeit der Normbe-
folgung einher.

@ Unterstellt sei eine spezifische Abhadngigkeit der Konfliktbereitschaft «
von empirisch erfassbaren exogenen Variablen Xi, Xo,. .. via
a=-exp(—L) mit L=mo+m Xy +mXo+....

@ Damit korrespondiert die prinzipiell beobachtbare gleichgewichtige
Wahrscheinlichkeit der Normbefolgung p* wegen
p* =1/(1 + exp(—L)) mit einer bindren logistischen Regressions-
analyse.

@ Die Ermittlung der marginalen Effekte jeder exogenen Grosse erlaubt
eine einfache und direkte empirische Priifungen theoretischer

Hypothesen.



Anwendungen: Vorbemerkungen |

@ Da die gleichgewichtigen Wahrscheinlichkeiten Funktionen von « und
0 sind, erhdlt man aus der Grdsseneinordnung von « bzw. (3
zumindest eine grobe Festlegung von p* bzw. g*.

o Es gelten dann fiir die gleichgewichtige Wahrscheinlichkeit der
Normbefolgung:

o Uneinigkeit ist lohnender als Gleichmut: f > g oder a > 1, sodass
0<p*<1/2

e Uneinigkeit und Gleichmut sind gleich lohnend: f = g oder o = 1,
sodass p* = 1/2.

o Gleichmut ist lohnender als Uneinigkeit: f < g oder 0 < o < 1, sodass
1/2<p* <1



Anwendungen: Vorbemerkungen Il

@ Es gilt dann fiir die gleichgewichtige Wahrscheinlichkeit der
Akzeptanz der Normorientierung:

o Einigkeit lohnt sich mehr als Einlenkung: k > h oder 3 > 1, sodass

0<g*<1/2

o Einigkeit und Einlenkung sind gleich lohnend: kK = h oder 8 = 1, sodass
g =1/2.

o Einlenkung lohnt sich mehr als Einigkeit: k < h oder 0 < 8 < 1, sodass
1/2<qg* <1

e Es gilt fiir den Antagonismus, dass a < 1/2 fiir entweder o < 1 und
8 <1lodera>1und g >1.

@ Die Konfliktbereitschaft der Ressourcenorientierung und die
Konsensneigung der Wertorientierung miissen also entweder beide
klein oder beide gross sein, damit eine hinreichende Ausgeglichenheit

gewdhrleistet ist.



Anwendungen: Sichtbarkeit sozialer Kontrolle |

@ Eine erhohte Beobachtbarkeit individuellen Verhaltens sorgt in der
Regel fiir eine stérkere Befolgung einer strafbewehrten Norm (Prinzip
der Sichtbarkeit).

@ Dies sogar dann, wenn monetire Anreize zu egoistischem Verhalten
bestehen (Berger 2010).

@ Betrachtet sei das Szenario eines Fussgingers an einer roten Ampel,
mit der Norm bei Rot stehen zu bleiben.

@ Schweizer Daten (Hiirlimann und von Hebenstreit 1987) zeigen, dass
47.5% von beobachteten 2801 Fussgiangern die Strasse auch bei roter
Ampel tiberquerten, davon 39.5% sogar bei einem Auto in Sichtweite.

o Es gelten folgende Uberlegungen:

o Bei Rot stehen zu bleiben stellt keine tief verinnerlichte Norm dar.



Anwendungen: Sichtbarkeit sozialer Kontrolle Il

o Fiir die Normorientierung zahlt es sich kaum aus, die Einhaltung der
Norm oder deren Bruch gegen den Widerstand der Ressourcenorien-
tierung durchzusetzen.

o Einlenken diirfte sich lohnen, falls die Normorientierung durch die
Ressourcenorientierung bekampft wiirde.

o Falls eine durch Ressourceniiberlegungen bedingte Einlenkung klar
lohnender ist als eine von vornherein bestehende Einigkeit, wird
0 < 8 < 1 fiir die Konsensneigung gelten und g* nur etwas iiber 1/2
liegen.

e Situationen ohne soziale Kontrolle: Bei Rot gehen zieht keine
Sanktionen nach sich. Weil kaum Ressourcenverluste bei Normbruch
drohen, diirfte der Anreiz zu Gleichmut fiir die Ressourcenorientierung
den Anreiz fiir Uneinigkeit zumindest leicht {ibersteigen.

o Deshalb wird 0 < v < 1 fiir die Konfliktbereitschaft gelten und p*
zwischen 1/2 und 1 liegt.



Anwendungen: Sichtbarkeit sozialer Kontrolle |lI

o Diesen Uberlegungen entsprechend sind k, f, g niedrig und h hoch zu
spezifizieren.
@ Wir nehmen folgende Nutzendifferenzen an: h=7, k =4, g = 3,
f = 2; Verhiltnisse von Nutzendifferenzen: o = 2/3, 8 = 4/7.

Ressourcenorientierung
Wert- oder Normorientierung
bekdmpfen (1 — q)  akzeptieren (q)
bei Rot gehen (1 — p) 9,3 —4,6
bei Rot warten (p) 2,2 0,0

Wertorientierung

@ Die gleichgewichtige Wahrscheinlichkeitsverteilung ergibt eine
ungefahr mittlere Wahrscheinlichkeit der Akzeptanz der
Normorientierung (g* = 0.636) und eine dhnliche Wahrscheinlichkeit
bei einer roten Ampel stehen zu bleiben (p* = 0.600).



Anwendungen: Sichtbarkeit sozialer Kontrolle |V

@ Die innere Zerrissenheit ist moderat: a = 0.473.

e Es gibt aber moglicherweise eine externe Kontrollinstanz (z.B. Polizei,
andere Fussginger), welche die Nicht-Befolgung der Norm
sanktionieren kann.

e Mit einer Sanktionierung einhergehende Kostendrohungen fiihren dazu,
dass die Bekampfung der Normorientierung weniger lohnend erscheint.

o Durch die potenzielle Sanktionierung sinkt f, der Anreiz zur Uneinigkeit
bei Normtreue (x = 1, f := x — z wird gesenkt), wihrend g, der Anreiz
zu Gleichmut bei Normbruch (s = —10. g := y — s), steigt.

o Insgesamt wachst damit die gleichgewichtige Wahrscheinlichkeit p* als
Folge sozialer Kontrolle, sofern diese mit moéglichen Sanktionen

einhergeht.



Anwendungen: Sichtbarkeit sozialer Kontrolle V

Ressourcenorientierung

Wert- oder Normorientierung
bekdmpfen (1 — q)  akzeptieren (q)
bei Rot gehen (1 — p) 9,-10 —4,6
bei Rot warten (p) 2,1 0,0

Wertorientierung

@ Die Wahrscheinlichkeit der Normeinhaltung steigt auf p* = 0.940.

@ Der Grad des Antagonismus dndert sich nur leicht (a = 0.380), ein
Steigerung der Normbefolgung basiert nicht auf einer starkeren

Akzeptanz der Norm.



@ Neue(re) handlungstheoretische Arbeiten betonen gerne Unzulang-
lichkeiten der RCT und die angeblich breiteren Geltungsbereiche der

jeweiligen neuen Theorien.

@ Diese Modellierungsversuche haben aber wenig mit der RC-Logik
gemeinsam, wenn sie normengeleitetes und moralisches Verhalten

unabhangig von Anreizen erklaren wollen.

@ Wert- oder normorientiertes Verhalten hat aber mit Nutzeniiber-
legungen zu tun (Opp 2013).

@ Danach eignet sich die RCT zur Erkldrung moralischen Handelns.

@ Das prasentierte Modell korrespondiert mit dieser Perspektive, weil es
vollstandig der RCT verpflichtet bleibt.



Fazit Il

@ Dabei reflektiert es die Alltagserfahrung, wonach Entscheidungen fiir
oder gegen normgerechte Handlungen mit mehr oder weniger starken
inneren Konflikten einhergehen.

@ Die im Modell herleitbare Vorhersage eines Gleichgewichts in
gemischten Strategien erscheint dabei wirklichkeitsnah.
@ Die empirische Priifung ist aufgrund der Korrespondenz mit

Logit-Modellen der Regressionsanalyse prinzipiell einfach.

@ Insgesamt sind Modifikationen und/oder Erweiterungen der RCT
daher unnétig, wenn man Verhalten in norm- oder wertgeladenen

Situationen erklaren will.



@ Die Wahrscheinlichkeitsverteilungen der Normbefolgung und der
Akzeptanz von Normorientierung als endogene Modellvariablen
hangen allesamt von bis zu acht kaum beobachtbaren Nutzenwerten
ab.

@ Diese werden ihrerseits in unspezifizierter Weise durch exogene

Einfliisse (v.a. Akteurkennzeichen und Situationsmerkmale) bestimmt.
@ Seine konkrete Anwendung erfordert zusatzliche Annahmen.

@ Aber, zur Verminderung kaum messbarer Gréssen kann man ein
hoheres Abstraktionsniveau wahlen und sich zu Vorhersagezwecken
mit der Spezifikation der entweder hdchstens vier Nutzendifferenzen

oder ihrer lediglich zwei Verhiltnisse begniigen.



Kritik |l

@ Das Grundmodell beschaftigt sich mit einem speziellen Szenario:
Neutralitdt gegeniiber der eigenen Vergangenheit und Ignoranz

etwaiger Anderer.

@ Ausblenden der eigenen Handlungsgeschichte und der beobachtbaren

Handlungen von Anderen.

@ Nicht realistisch, da z.B. Habitualisierung, Wunsch zur
Unterscheidung von Anderen oder auch das Bediirfnis nach Variation
im Handeln ausgeblendet werden.

@ Modell ist aber einfach erweiterbar und bereits erfolgt.



	Einführung
	Ausgangslage

	Modellierung, Gleichgewicht und Empiriebezug
	Grundmodell
	Gleichgewicht
	Komparativ-statische Analyse
	Empiriebezug und Anwendungen
	Anwendungsbeispiele

	Zusammenfassung
	Fazit und Kritik


