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Was sind unangenehme/
heikle/sensitive Fragen?

Fowler (1995: 29): "Questions tend to be categorized as
‘'sensitive’ If a ‘'yes’ answer is likely to be judged by
society as undesirable behaviour. However, for those for
whom the answer Is ‘no’, questions about any particular
behaviour are not sensitive.”

Tourangeau/Yan (2007: 860): “A question is sensitive
when it asks for a socially undesirable answer, when it
asks in effect, that the respondent admits he or she has

violated a social norm.”
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Sozial erwunschtes Antwortverhalten
und Messfehler

Systematische Antworttendenzen aufgrund sozialer
Erwinschtheit gefahrden die Validitat von
Pravalenzschatzungen eines sensitiven Merkmals
(,social desirability bias’)

Systematisches ,Underreporting” von negativ
konnotierten Eigenschaften

Systematisches ,Overreporting” von positiv konnotierten
Eigenschaften
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Item-Nonresponse

ALLBUS (1990)

ALLBUS (2000)

ALLBUS (2006)

Einkommen 26.2 % 23.5% 20.7 %
Wahlabsicht 14.4 % 22.7 % 14.2 %
Religion 0.4 % 0.7 % 0.5%
Bildung 0.8 % 0.3 % 0.2 %
Erwerbsstatus | 0.1 % 0.2 % 0.1 %
Alter 0.4 % 0.0 % 0.3 %
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Randomized Response Technik (RRT)

RRT schutzt die Privatsphare von Befragten (Warner
1965; Boruch 1971)

Ein Zufallsgenerator (z.B. Wirfel, Mtunzwurf) stellt eine
probabilistische Beziehung zwischen der heiklen Frage
und einer gegebenen Antwort her.

Da die Anonymitat des Befragten gewahrt bleibt, werden
mehr ehrliche Antworten erwartet.
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Randomized Response Technik (RRT)

Beispielsweise wirft jeder Befragte unbeobachtet einen
Woirfel. Bel einem Ergebnis von 2-5 soll der Befragte die
heikle Frage wahrheitsgemald beantworten.

Wirft der Befragte dagegen eine 1 (eine 6), so soll er,
unabhangig vom Frageinhalt, das Vorliegen des heiklen
Merkmals bejahen (bzw. verneinen).

Da die Wahrscheinlichkeitsverteilung durch das Design
vorgegeben ist, konnen Pravalenzraten geschatzt und
multivariate Zusammenhange untersucht werden.
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Randomized Response Technik (RRT)

Die wenigen empirischen Studien zur Effektivitat der
RRT im telefonischen Modus, auch CATI (,Computer-
Assisted-Telephone-Interviewing®) Telefonumfragen
genannt, belegen bisher keinen Vortell gegentber der
konventionellen, direkten Befragungsmethode (Stem &
Steinhorst 1984; Weissman et al. 1986; McAuliffe et al.
1991).
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Hypothesen und Forschungsdesign

Bundesweiter, experimenteller CATI-Survey zu
Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus

Offene AuRerung von fremdenfeindlichen und
antisemitischen Einstellungen verstol3t in der heutigen
BRD gegen soziale Normen (Bergmann 1997).

Eine Teillmenge der fremdenfeindlich bzw. antisemitisch
eingestellten Befragten wird ihre Einstellungen im

Rahmen einer Bevolkerungsbefragung nicht offenbaren.
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Hypothesen und Forschungsdesign

,More-is-better-Assumption®: Aufgrund der erwarteten
systematischen Unterschatzung der Pravalenz
fremdenfeindlicher und antisemitischer Einstellungen
wird angenommen, dass die validere Messmethode
(direkte Befragung versus RRT) zu relativ hGheren
Pravalenzraten fuhren wird.
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Hypothesen und Forschungsdesign

Hypothese 1: Da im Vergleich zu konventionellen CATI
Interviews die Befragung mit der RRT zu einer hGheren
Anonymitat im Befragungsprozess fuhrt, werden
Befragte bei einer Befragung mit der RRT im
Durchschnitt mehr fremdenfeindliche und antisemitische
Einstellungen offenbaren.

Hypothese 2: Mit zunehmender Sensitivitat des
Untersuchungsthemas wird sich bel Interviews mit der
RRT der Anteil sozial unerwinschter Antworten starker
erhohen.
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Hypothesen und Forschungsdesign

Grundgesamtheit: Alle bundesdeutschen Staatsburger in
Privathaushalten mit Festnetzanschluss (>18 Jahre)

Sampling: Zufallsstichprobe auf Grundlage des ADM-
Stichprobensystem flr Telefonbefragungen

o Stufe 1: Ziehung von Telefonnummern proportional zur
regionalen Einwohnerstruktur auf Bundesland-Ebene.

o Stufe 2: Innerhalb des Haushaltes wurde die Zielperson anhand
eines Schwedenschlissels zufallig ermittelt.

Ausschopfungsquote (AAPOR): 36.4 %
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Hypothesen und Forschungsdesign

Datenerhebung in Kooperation mit USUMA,; Feldphase:

Januar-Marz 2009

Vollstandige Interviews: N = 2041 (durchgefthrt von 38
Interviewern)

Randomisierung im Verhaltnis 1 : 2
o Split 1: konventionelle CATI Interviews (N = 678)
o Split 2: RRT (N =1363)

5 sensitive, dichotome ltems mit den Antwortoptionen
Ja‘ oder ,nein*
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RRT Interviews mit 3 Munzen

Die Antworten folgen einer bekannten Verteilung :

e 3x Zahl > "Ja (p, = 0.125)
e 3x Wappen — "Nein" (p, = 0.125)
e Mischung — "Wahrheit" (p,=0.750)

Erwartungswert flr eine " Ja"-Antwort : ¢ =p, + p,7

7z I1st der unbekannte Populationsparameter von fremdenfeindlichen
bzw. antisemitischen Personen, die einer sozial unerwtiinschten Aussage
zustimmen waurden.

Da der beobachtete Stichprobenanteil von"Ja"-Antworten ¢ ein
Schatzer von ¢ ist, ist eine Schatzung des Populationsanteils 7z bzw.
der Stichprobenvarianz Var(z) leicht mdglich.
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Fremdenfeindlichkeit: ,Es gibt zu
viele Auslander in Deutschland®

Direkt RRT RRT-Direkt
Zustimmung |38.8 41.3 50.7
(in %)
Standard- 1.9 2.0 3.4
Fehler
90-% K.1I. 35.7-41.9 38.1 -44.6 45.1 — 56.3
05-% K.lI. 35.1-42.5 37.5-45.2 44.0 - 57.4
N 662 1129 215
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,Die Bundesrepublik ist durch die vielen Auslinder
in einem gefahrlichen Mal3 iberfremdet.*

Direkt RRT RRT-Direkt
Zustimmung |27.0 34.5 35.9
(in %)
Standard- 1.7 1.9 3.2
Fehler
90-% K.I. 24.2 —29.9 31.3-37.7 30.6 —41.3
05-% K.lI. 23.7—-30.4 30.7 — 38.3 295 -42.3
N 662 1131 220
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,Die Auslander kommen nur nach Deutschland,

um unseren Sozialstaat auszunutzen.*

Direkt RRT RRT-Direkt
Zustimmung |31.6 30.1 43.0
(in %)
Standard- 1.8 1.9 3.4
Fehler
90-% K.lI. 28.6 —34.6 26.9 —33.2 37.4 —-48.6
05-% K.lI. 28.0-35.2 26.3 —33.8 36.3 —49.7
N 655 1130 214
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Antisemitismus: ,Auch heute noch ist der

Einfluss der Juden zu grof3.f

Direkt RRT RRT-Direkt
Zustimmung |[12.1 17.4 21.0
(in %)
Standard- 1.3 1.7 2.9
Fehler
90-% K.I. 10.0-14.2 14.5 - 20.2 16.2 — 25.8
05-% K.lI. 9.6 —14.7 14.0 — 20.8 15.3 - 26.7
N 636 1124 200
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,Durch ihr Verhalten sind die Juden an ihren
Vertolgungen nicht ganz unschuldig’

Direkt RRT RRT-Direkt
Zustimmung |15.7 22.5 21.6
(in %)
Standard- 1.4 1.8 2.9
Fehler
90-% K.1I. 13.3-18.1 19.5-25.5 16.8 — 26.4
05-% K.lI. 12.9-18.5 18.9 — 26.0 15.8 -27.4
N 638 1124 199
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Item-Nonresponse

Direkt (%) RRT (%) RRT-Direkt (%)

Fremden- 2.4 0.7 4.9
feindlichkeit 1

Fremden- 2.4 0.5 2.7
feindlichkeit 2

Fremden- 3.4 0.6 53
feindlichkeit 3

Anti- 6.2 1.1 11.5
semitismus 1

Anti- 5.9 1.1 12.0
semitismus 2
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Empirische Ergebnisse

Mehr sozial unerwiinschte Antworten in RRT Version als
In direkter Version (4 von 5 Anteilswertdifferenzen
zeigen in die erwartete Richtung).

Starkere Erh6hung des Anteils sozial unerwinschter
Antworten bei dem heikleren Thema Antisemitismus.

Die Gruppe der Wechsler (RRT-Direkt) weist insgesamt
das hochste Ausmald an fremdenfeindlichen bzw.
antisemitischen Vorurteilen auf.
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Empirische Ergebnisse

Die ,RRT-Direkt' Gruppe unterscheidet sich systematisch
von den anderen beiden Gruppen (Direkt bzw. RRT).

Altere bzw. niedriger gebildete Personen haben eine
hohere Wahrscheinlichkeit die RRT zu verweigern und
gleichzeitig eine hohere Wahrscheinlichkeit
Fremdenfeindlichkeit bzw. Antisemitismus zu offenbaren.

Kontrolliert man die konfundierenden Drittvariablen im
Rahmen eines logistischen Regressionsmodells, dann
Ist der Vortell der RRT gegentber der direkten
Befragungsmethode klar erkennbar.
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Maximum-Likelthood Verfahren fur RRT

Logistische Regression fiir RRT Daten schiitzt Zusammenhang zwischen Kovariaten
und einer dichotomen abhingigen Variable mit den Ausprigungen :1="Ja"; 0 ="Nein"
(Maddala1983: van der Heijden et al. 2000: Jann 2005)

exp(bg + Z Xig by )

— T(X;)= k
I+exp(bg+ Z"“'ik b )
k

7(x;) 1stdie Wahrschemlichkeiteiner " Ja"-Antwort als Funktion eines Vektors von Kovariaten x;
I - 7(x;)1st die entsprechende Wahrscheinlichkeit einer " Nein"-Antwort

Xik istdask - te Element von x;
by ist der Regressionskoeffizient von Kovariate k
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Modifizierte Log - Likelihood Funktion im RRT - Design :

—logL= Zn“ log [P, + P m(x;)] +Zr;i0 log[ Py + Py [1—7(x;)]]
i

i

nj 1st Anzahl der Respondenten die dem Item zustimmen
mit Vektor von Kovariaten x;
njo 1st Anzahl der Respondenten die das Item ablehnen
P, 1st die Wahrschemlichkeiteine automatische "Ja"-Antwort zu geben
P> 1st die Wahrschemlichkeiteine automatische " Nein"- Antwort zu geben
Py, =1- P - P, 1stdie Wahrschemlichkeiteine wahre Antwort zu geben
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3 Typen von Kovariaten

Soziodemografie: Geschlecht; Alter; Bildung;
Erwerbsstatus; Familienstand; Ortgrof3e; Ost-West

Psychologische bzw. situative Variablen:
generalisiertes Vertrauen; Vertrauen in den Datenschutz,
wahrgenommene Sensitivitat der Fragen; Anwesenheit

dritter Personen

Interviewerbeobachtungen: Antwortbereitschaft des
Befragten; Emp0Grung
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Multivariate Logistische Regressionen fiir RRT-Daten: Odds-Ratios
(Standardfehler in Klammern) — Abhangige Variable: Zustimmung

zu einem sensitiven Item (1 = Ja)

RRT RRT RRT-Direkt

(Ref. Direkt) (Ref. RRT-Direkt) (Ref. Direkt)
Fremdenfeindl. 1 1.144 0.928 1.232
(0.151) (0.180) (0.232)
Fremdenfeindl. 2 1.494*** 1.474** 1.014
(0.204) (0.288) (0.194)
Fremdenfeindl. 3 1.017 0.830 1.224
(0.141) (0.163) (0.233)
Antisemitismus 1 1.737*** 1.286 1.350
(0.315) (0.305) (0.319)
Antisemitismus 2 1.714*** 1.519* 1.129
(0.237) (0.341) (0.254)

* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01 (zweiseitiger Test); Drittvariablen nicht berichtet
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Empirische Ergebnisse

Die Chancen eine sozial unerwinschte Einstellung zu
offenbaren sind in der RRT Gruppe am hochsten.

5 aus 10 Chancenverhaltnissen zeigen einen
signifikanten Effekt (Referenz: Direkt bzw. RRT-Direkt)

Keine signifikanten Unterschiede zwischen Direkt und
RRT-Direkt nach Kontrolle von konfundierenden Grol3en

Mit zunehmender Sensitivitat des Themas (Stichwort:
ltem-Nonresponse), verstarkt sich die Wirkung der
Befragungsmethodologie auf das Antwortverhalten.
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Schlussfolgerungen und Ausblick

Es wurde ein praktikables RRT-Design fur CATI-Surveys
entwickelt und experimentell evaluiert.

Vergleich von RRT mit konventionellen CATI Interviews
zeigt, dass durch den Einsatz der RRT die Validitat der
Messung sozial unerwinschter Einstellungen erhoht
wird.

Ausblick: weitere Experimente, insbesondere zu
Moduseffekten
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