LLLLLLL

MAXIMILIANS-
UNIVERSITAT
MUNCHEN

Vorlesung Analytische Soziologie

Prof. Dr. Katrin Auspurg
Institut fur Soziologie, WiSe 2018/19



Kapitel 1

Einfuhrung

/&
g

I




Analytische Soziologie

« Synonyme: Erklarende Soziologie, empirisch-analytische
Soziologie
» Erklarungen beginnen mit Warum-Fragen
— ,Empirical Puzzles”
— Diese werden zunachst genau beschrieben
— Anschliel3end Suche nach und Pruafung erklarender Mechanismen
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Beispiel 1: Vandalismus gegen Obikes

« Warum werden hier Normen nicht eingehalten?

« Warum werden speziell Obikes demoliert?

« Allgemein gefragt: Wann werden Normen (nicht) befolgt?
« Und wie entstehen uberhaupt (welche) Normen?

b R

Foto DJordJe Matkowc Abendzeitung vom 02. 04 2018
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Beispiel 2: Umweltschutz
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Beispiel fur eine dkologische Zeitbombe. Gut funfzig Jahre dauerie es, bis der
Saure Regen den Grossen Elchsee zum Umkippen brachte. Bild von W. Stagliani.”

Quelle: E.U. von Weizsacker 1990, zitiert nach Diekmann 2015
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Beispiel 2: Umweltschutz

« Kann Kooperation trotz Anreizen zur Defektion erreicht werden?

LOosungen?

,2aufgeklarten
Eigeninteresse”
wirksam?

- Reichen

moralische
Appelle?

- Oder braucht es
Sanktionen?

- Aber wer
sanktioniert?

Photograph by Susannah Sayler/The Canary Project
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— Braucht es v.a. staatliche top-down

— Oder sind (eher) Kooperationen aus

Handticher auf dem Boden
oder im Korb bedeuten

«Bitte austauschen”.

or in the basket means
“Please change towels”.

Handticher auf dem

"l am still using it”.

For the environment’s sake!
Der Umwelt zuliebea!

)

Towels on the floor @

Halter bedeuten
«lech benutze sie
weiter”.

The towel on the
rack means

/J
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Beispiel 3: Ansteckungseffekte (im Netz)

« Wie konnte sich (falsche) Meldungen beim Amoklauf in
Munchen in 2016 so rasch und beharrlich ausbreiten?

« Gibt es besonders einflussreiche Meldungen?

Terror oder Amok? W o
Im Laufe des Abends und der Nacht tauchen 20:36 - Die Polizei spricht von einer
2978 Tweets mit dem Beg”ﬁ .,Amok" auf - "Terrorlage” - kurze Zeit Spé‘ter Amok
260 und 58237 Tweets sprechen von ,Terror” erreicht die Kurve ihren Hohepunkt
Tt O/ mit 196 Tweets pro Minute. . : .
23:42 - Da Gloria Martins tritt vor
(O—— die Presse und sagt, die Polizei fahnde
weiter nach bis zu drei Tatern.
150
19:24 - Eine Polizeisprecherin
sagt der ARD, sie gehe von
einem Amoklauf aus.
100
b
£ 50 20:27 - Der Begriff Amok
= =+ erreicht mit 28 Tweets in einer
o B 2 iz
= Minute seinen Héhepunkt.,
1%
b
@
=
= O 7 = | T T I —m il sk ba — Aa s ol
18:00 19:00 20:00 21:00 22:00 23:00 00:00 01:00 02:00 03:00
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Beispiel 4. Fair Gender Wage Gaps

« Trotz vielfaltiger Interventionen beobachten wir in den letzten
Jahren eine Stagnation des ,,Gender Wage Gap”

— Womoglich auch weil der Gap
(unbewusst) als gerecht
empfunden wird?

23 % weniger lasst
Sie gut stehen?

equal| | — Jedenfalls finden Befragte es in
pay Deutschland gerecht, wenn
day ,- Frauen ca. 8% weniger verdienen
als Manner
- Selbst bei gleicher Leistung
~Marienplatz sieht rot” — Equal Pay Day 26.03.2010 - Auch weibliche Befragte

— Was wird als ,,gerecht” empfunden?
— Wie entstehen Gerechtigkeitseinstellungen?
— Ist Gerechtigkeit Uberhaupt wichtig? Etwa fur das Verhalten?
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Beispiel 5: Warum tragen viele Frauen Stockelschuhe?*

Geschlechteridentitaten, Fg”f | ;’

Rollenvorstellungen, ,
Signaling,

und/oder eine Frage des / . il
,Geschmacks“? &— s_\l'\
Wie entstehen (einheitliche) Praferenzen?

— Warum haben etwa Best-Seller Ubermaldigen Erfolg?

— Warum beobachtet man oftmals Konformitat?

— Warum diffundieren gleichwohl auch Innovationen?

Was erklart den starken Konsum von Luxusgutern?

— Etwa steigende Verkaufszahlen fur verbrauchsintensive Autos
(z.B. SUVs) trotz des Wissens um Umweltschaden

Und warum sind wir mit steigendem Luxus uber die Jahre
hinweg kaum glucklicher geworden?

* Frage aus Gambetta‘s ,Empirical Puzzles”
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Analytische Soziologie

« Ist insbesondere eine Absage an ,,Groldtheorien®, reines
Theoretisieren oder Beschreiben, sowie ,Variablensoziologie®

« Stattdessen:
— Warum und Wie-Fragen

— Theorien mittlerer Reichweite; Entwicklung einer , Toolbox"
typischer Mechanismen die zu sozialen Mustern fihren
X = Mechanismus 2 Y

— Beispiele: Self-fulfilling Prophecies; Homophilie; Tipping-Points,
Matthaus-Effekte, Soziale Dilemmata...
— Dabei u.a. Verstandnis von unintendierten Handlungsfolgen

— Versuch der Falsifizierung durch (innovative) empirische Tests

« Damit u.a. Entwicklung von Handlungsempfehlungen:

Making the world a better place to live
by strict analytical reasoning and solid empirical research
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Erklarungsziel: Makro-Phanomene

« Erklarungsziel sind Gruppenphanomene
— Soziale Ungleichheiten

— Soziale Dynamiken

» Beispiele
— Segregation
— Netzwerkbildung

— Polarisierung

(Bill Bishop 2009)
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Dynamische Prozesse

» Segregation und Gentrifzierung in Stadten Jedes Jahr wechseln

T 200000

Miinchner ihren Wohnsitz innerhalb
der Stadt oder sie ziehen weg.

Individuen Nachbarschaften
reagieren auf verandern sich 11,(0(,3,“9“(,33 0
Nachbarschaften an die Isar.
The Pirh oe
« Matthaus-Effekte: ,The poor stay poor, ,.l_ll.“‘ . Rich gel
RICNCT =,

the rich get rich, that's how it goes,
everybody knows” (L. Cohen)

— Success breeds success?
— Unter welchen Bedingungen?
— Unaufhaltsame Prozesse?
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Warum Analytische Soziologie?

« Erkenntnisse der sozialwissenschaftlichen Forschung werden
fur die Politikgestaltung verwendet.

« Beispiele:
— Bildungsungleichheiten und Mitbestimmungsrecht der Eltern
— Betreuungsgeld, Quoten und Geschlechterungleichheiten

* Ohne Kenntnis der Mechanismen drohen unbeabsichtigte
Folgen! Etwa:

— Wissenschaftlerinnen geraten in die ,Attraktivitatsfalle” von
Gremienarbeit

— Das Lohntransparenzgesetz verfestigt ggf. den Gender Wage Gap

— Bau einer zusatzlichen Entlastungsstralde fuhrt zu langeren
Fahrtzeiten fur alle — auch wenn keine Autos hinzukommen!
(Paradox von Braess, s. nachste Folie).

— Weitere Beispiele?
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Paradox von Braess (1968)

* N =6 Autofahrer wollen von A nach D
— Autobahnen: lange Strecke, weitgehend ,freie Fahrt” (t = 50 + N)
— Landstral’en: kurze Strecken, starkere Verstopfung (t = 10N)

Halfte Fahrer wahit ABD und ACD
@ Fahrtzeit: jew. 83 Minuten

50+N

Autobahn

" 10N g { 1ON ©

Hindemis
O —() O
Landstrale Landstralie
A C

%,

50+N Autobahn

Bildquellen: Rhenau 2006, eigene Uberarbeitung
Katrin Auspurg, VL Analytische Soziologie, WS 2018/19

Was bewirkt Tunnel (BC)?

50+N

Autobahn

< 10N B ‘
Hindarmis

v

10N DO

GO
A andstralle \|' 1 O+N

o
»

i
o Landstralie \?

50+N Autobahn

Strecke wird fur Alle langwieriger!
Gleichgewicht nun 92 Minuten!
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Kapitel 2

Analytische Soziologie




Grundlage |: Was ist Wissenschaft?

« Statt einer langen Einfuhrung in Wissenschaftstheorie der Kern:

Konsequentes Anzweifeln aller Ergebnisse

(auch der eigenen!)
(aus: Richtlinien der LMU Munchen zur Selbstkontrolle in der Wissenschatft)

« Ergebnisse werden erst akzeptiert, wenn sie unabhangig
wiederholt (repliziert) werden konnten

— Dafur ist eine transparente Darstellung und
— ein kontrolliertes, nachvollziehbares Vorgehen erforderlich

« Wissenschaft, die aufhort zu zweifeln, die glaubt im Besitz der
Wahrheit zu sein, wird Glaube bzw. Ideologie

Katrin Auspurg, VL Analytische Soziologie, WS 2018/19 Quelle: Folie von Josef Briiderl Folie 16



Grundlage II: Werturteilsfreiheit

 Max Weber im Verein fur Socialpolitik 1909

— Normative Satze (ob etwas gut oder schlecht ist) sind empirisch
nicht begrindbar

— Wertgesteuerte Wissenschaft fuhrt zu falschen Ergebnissen
- Durch selektive Wahrnehmung (Bestatigungsbias)
- Durch Manipulation / Falschung
« Wissenschaftler/innen sollten bei ihrer analytischen und
empirischen Arbeit ihre Werte so gut es geht ausblenden
— Werte konnen Forschungsgegenstand sein
— Werte bestimmen die Auswahl von Forschungsthemen
— Aber sie sollten die Auswahl von Methoden, die Ergebnisse und
Schlussfolgerungen nicht beeinflussen!
« Kontrolle notig: Offenlegung von Methoden, Daten und
Analysen (Moglichkeit der Replikation)
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Analytische Soziologie (AS)

« Synonyme: Empirisch-analytische Soziologie,
Erklarende Soziologie (Hedstrsm/swedberg 1998; Hedstrém/Yilkoski 2010)

« AS ist keine theoretische sondern eine methodologische Position
Uber das, was gute Soziologie sein sollte
— Kernpunkt: klar, prazise und explizit

— ,What one might call the ‘analytical turn’ in social science ... rests ...
on a near-obsessive concern with clarity and explicitness.” (Jon Elster)
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Prazision

* Negativbeispiel einer Definition (Bourdieu 1990: 53, zitiert nach Hedstrom
2005: 4): habitus should be understood as

,Systems of durable, transposable dispositions, structured structures
predisposed to function as structuring structures, that is, as principles
which generate and organize practices and representations that can
be objectively adapted to their outcomes without presupposing a
conscious aiming at ends or an express mastery of the operations
necessary in order to attain them. Objectively ,regulated’ and
,sregular’ without being in any way the product of obedience to rules,
they can be collectively orchestrated without being the product of the
organizing action of a conductor.”

« Weitere Negativ-Beispiele finden sich im ,eleganten Unsinn®
(,intellectual impostures®) von Alan Sokal & Jean Bricmont 1999
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Mehr Prazision durch Formalisierung

* In den Sozialwissenschaften haufig verbale Theorien
— Logische Struktur unklar
— Deshalb: verbale Explikation oder Formalisierung (Modell)

* Modell: vereinfachte Darstellung
der relevanten Beziehungen
zwischen wesentlichen
Elementen (z.B. Landkarten;
Modelle von Architekten)

« Dabei Prinzip des Okham's Razor:
,SO einfach wie moglich,
so komplex wie notig”.

The ,Ghost Map® (Jon Snow 1855)
Katrin Auspurg, VL Analytische Soziologie, WS 2018/19 Folie 20



Moglichkeiten der Formalisierung

* Formalisierung I: Pfaddiagramm (Kausaldiagramm)

Beruflicher
Status des +
Elternhauses N
;j B_lldungsgrad ‘ + Beruﬂlch_er
+ o einer Person Status einer
+ Person

Bildungsstatus
des

Elternhauses Statuserwerbmodell nach Blau/Duncan

* Formalisierung Il: Logische Formalisierung

* Formalisierung lll: Mathematische Formalisierung

— z.B. statt vage Aussage, dass Einkommen von Berufserfahrung
abhangt, mit Formel genaue Vorhersagen moglich

Katrin Auspurg, VL Analytische Soziologie, WS 2018/19 Folie 21



Methodologische Prinzipien der AS

* Realismus
— Soziologie ist Erfahrungswissenschaft

« Kiritischer Rationalismus (Popper)

— Theorien sollten prazise und logisch konsistente
Aussagensysteme sein

— Empirismus: Theorien sollen empirisch Uberprifbar sein
(mit qualitativen oder quantitativen Methoden)

* Methodologischer Individualismus
— Erklarungen rekurrieren auf die Mikroebene handelnder Akteure

* Mechanismus basierte Erklarung

X —> Mechanismus —— Y

Katrin Auspurg, VL Analytische Soziologie, WS 2018/19 Folie 22



Kompakte Definition

“sociological perspective that seeks to systematically
formulate and empirically test micro-founded,
mechanism-based of complex macro-level
patterns and dynamics” (vanzo 2014: 4)
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Mechanismus basierte Erklarungen

« Es gibt (mindestens) zwei Varianten

— Kausale Mechanismen
— Soziale Mechanismen

« Kausale Mechanismen

— Explizieren, wie der Zusammenhang

U

X
N

zwischen X und Y zustande kommt,

indem intervenierende Mechanismen postuliert werden
— Morgan, S./Winship, C. (2007) Counterfactuals and Causal Inference. Cambridge UP. Kap. 8.

 Soziale Mechanismen

— In der Soziologie: Explanandum
ist ein Makro-Phanomen

— Explizieren, wie der
Zusammenhang zweier
Makro-Variablen durch
Mikro-Mechanismen
erzeugt wird

Katrin Auspurg, VL Analytische Soziologie, WS 2018/19

Macro-lavel
assoclation

Situational 4 Transformat
mechanisms = mechanismy

\
— 0

Actlon-formation
mechanisms

Figure 1

A rypology of soctal mechanisms (Hedsmam & Swedberg 1998h)



Soziale Mechanismen:
Das Modell soziologischer Erklarung

« Mikrofundierung soziologischer Erklarung
— Makro-Mikro-Makro Erklarung

— Synonyme nach den ,Erfindern®: Coleman-Wanne, Esser-Modell
- Esser, Hartmut (1993) Soziologie: Allgemeine Grundlagen. Campus Verlag.

Makro |Soziale Struktur 1 Soziale Struktur 2
Brucken- Aggregation
hypothese 99reg

Mikro | Opportunitatsstruktur | Individuelles

und Praferenzen Handeln

des Individuums

Handlungstheorie

Katrin Auspurg, VL Analytische Soziologie, WS 2018/19 Folie 25



Das klassische Beispiel

T e e T R e e S TR A D e e e W A T R e e e e e e e e e e

Ethik Kapitalismus

Protestantische Geist des

Quelle: Esser (1993)

Abb. 6.2: Die Tiefenerkldrung des Zusammenhangs von protestantischer Ethik und
dem Geist des Kapitalismus nach David McClelland
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Das klassische Beispiel

Protestantische Geist des
Ethik Kapitalismus
(d)

(a) (c)
Familiale Leistungs-
Sozialisation (b) Motivation

Quelle: Esser (1993)

Abb. 6.2: Die Tiefenerkldrung des Zusammenhangs von protestantischer Ethik und
dem Geist des Kapitalismus nach David McClelland
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Zunehmende Entschlusselung

* Prinzip des ,,Reduktionismus” (Hedstrsm/swedberg 1998) :
Mechanismen werden zunehmend weiter entschlusselt

« Etwa Statusmodell Blau/Duncan: Welche Mechanismen stecken
hinter der ,Black Box" Vererbung durch Bildung?

* Primare und sekundare Herkunftseffekte
— Primare E.: Kinder hoherer Schichten sind besser in der Schule

- Sozialisation: frihkindlicher Kompetenzerwerb
(u.a. Vermogen zu Belohnungsaufschub)

- Eltern kdnnen eher bei Schulaufgaben helfen

— Sekundare E.: Eltern aus hoheren Schichten entscheiden sich bei
gleichen schulischen Leistungen eher fur hohere Bildung

— Motiv des Statuserhalts (u.a. Vererbung Kapital von Selbstandigen)
— Bessere Finanzierbarkeit / geringere relative Kosten
— Mehr Risikofreudigkeit
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AS und Rational-Choice

« Analytische Soziologie ist nicht gleich Rational-Choice (RC)
— Alle RC-Vertreter wurden auch die Postulate der AS unterschreiben

— Aber manche AS-Vertreter halten RC-Theorien fur nicht brauchbar

- ,There is nothing in the idea of a mechanism-based explanation that
would require the explanation to be articulated in terms of rational
choice theory. On the contrary, the requirement that mechanism-based
explanations cite actual causes of the phenomenon to be explained
often makes rational choice explanations unacceptable, as they are
built upon implausible psychological and sociological assumptions.
Empirically false assumptions about human motivation, cognitive
processes, access to information, or social relations cannot bear the
explanatory burden in a mechanism-based explanation.”
(Hedstrom/Ylikoski 2010, S. 60)

« Stattdessen oft einfachere Handlungstheorien

— Desire-belief-opportunity (DBO) model

- Menschen streben danach ihre Wunsche im Rahmen ihrer Ansichten
uber die Welt und im Rahmen ihrer Moglichkeiten umzusetzen
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Mechanismen sind Theorien mittlerer Reichweite

 AS setzt Merton'‘s klassische Idee um

« Wissenschaft basiert nicht auf einer grol3en Theorie,
aus der alles folgt

« Sondern sie ist die Akkumulation von mehr oder weniger
generalisierbaren Mechanismen

— ,toolbox of possible causal mechanisms® (Hedstrom/Ylikoski 2010: 61)

— Beispiele: Soziale Dilemmata; Kumulation von Erfolg;
Schwellenwert- und Diffusionsprozesse etc.

— Damit Aufschlusselung von ,Black-Box"-Erklarungen
(z.B. Mechanismen hinter ,Klasse®, ,Geschlecht)

Katrin Auspurg, VL Analytische Soziologie, WS 2018/19 Folie 30



Beispiel: Montagsdemonstrationen

. Opp (1 991) Datum (1989) Teilr;:z‘llr(r)lggzahl
« Explanandum: 2500, 6.5
Verlaufsmuster der 02.10. 20
Teilnehmerzahl 09.10. 70
zwischen September 16.10. 110
und Dezember 1989 23.10. 225
30.10. 350
* Erklart werden muss also Pt 0
. 13.11. 175
ein Prc_)zess des p—y 150
kollektiven Handelns 07 11, 200
04.12. 150
11.12. 125
18.12. 150

Quelle: Folien von Gerrit Bauer
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Beispiel: Montagsdemonstrationen

« Mikromodell der Teilnahme an einer Demonstration
— Erfolgserwartungen steigern die Teilnahmebereitschaft

— Je geringer befurchtete Sanktionen sind, desto grof3er ist die
Teilnahmebereitschaft

N/2 -

t:i: t

Abb. 7.2: Das Modell des Prozesses einer Diffusion
Katrin Auspurg, VL Analytische Soziologie, WS 2018/19 Quelle: Esser (1993) Folie 32



Agenten-basierte Modelle

« Mikrofundierte Erklarungen, welche die Interaktion der
Individuen berucksichtigen, sind oft sehr komplex

— Analytische Modelle sind nicht mehr handhabbar

« Dann kann man das Modell simulieren
— Agenten folgen einem Handlungsmodell und stehen in Interaktion
— Das Makro-Ergebnis wird durch Simulationslaufe erzeugt

* Agenten-basierte Modelle formalisieren den postulierten
sozialen Mechanismus (die ,Badewanne” formalisiert!)

« Empirische Kalibrierung: Bestimme die Parameter des Modells
so, dass die vorhergesagten Ergebnisse von den empirisch
beobachteten moglichst wenig abweichen

— Problem: auch andere Mechanismen konnten das empirische
Ergebnis hervorbringen

Katrin Auspurg, VL Analytische Soziologie, WS 2018/19 Folie 33



Beispiel: Schellings Segregationsmodell

« Schelling (1971): Schwache Segregationspraferenzen konnen
zu starker bis vollstandiger Segregation fuhren! (Makro # Mikro!)

« Beispiel:
— Stadt A: mind. 2 von 8 Nachbarn sollen gleiche Farbe haben
mind. 3 von 8 Nachbarn sollen gleiche Farbe haben
— Sonst: Umzug
Simulation: Resultierende Segregationsmuster

A: 57%

Katrin Auspurg, VL Analytische Soziologie, WS 2018/19 Folie 34



Auf einen Blick: Empirisch-Analytische Soziologie

* FOlgt folgenden Prinzipien (In Klammern: Terminologie nach Hedstrom/Swedberg 1998)
1. Wertfreiheit

2. Prazision (principle of Precision)
3. Akteurszentriert (principle of Action) [Makro-Mikro-Makro]
4. Suche nach Erklarungen (Mechanismen)

a) Abstraktion (principle of Abstraction), zugleich
b) Reduktionistisch angelegt (principle of Reduction)

c) und empirisch prufbar

Katrin Auspurg, VL Forschungsgebiete, WS 2016/17 FolFolie 35
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Webers Typen sozialen Handelns

« /weckrationales Handeln

— Menschen haben Interessen/Ziele, die sie erreichen wollen.
Dafur wahlen sie zweckdienliche Mittel

— z.B. okonomischer Tausch
» Affektuelles Handeln
— Handeln spontan aus Gefuhlsregungen
— z.B. Gewalt aus Eifersucht
 Wertrationales Handeln
— Handeln aus Uberzeugung (Handlung hat eigenen Wert)
— z.B. Blutspenden
« Traditionales Handeln
— Menschen handeln, weil ,es schon immer so” getan wurde
— z.B. Besuch einer kirchlichen Messe, Autofahren auf rechter Seite
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Rationalitatshypothese

 Zumindest zweckrationales Handeln nimmt Rationalitat an

— Die ,(...) Rationalitatshypothese (ist) die Annahme, dass Menschen
in verschiedenen Lebensbereichen und Handlungszusammen-
hangen unter den gegebenen Beschrankungen diejenigen Wege
einschlagen, die nach ihrem eigenen Urteil und Informationsstand
jeweils die Realisierung eines fur sie jeweils wunschbaren
Ergebnisses erlauben.” (Braun/Gautschi 2011: 63)

— Vorlieben, Uberzeugungen, Moglichkeiten
- Hedstrom/Swedberg (1998): Desires, Beliefs, Opportunities (DBO)
— Uberzeugungen, Praferenzen, Restriktionen
- Fehr/Gintis (2007): Beliefs, Preferences, Constraints (BPC)
 Allerdings noch keine zufriedenstellende Handlungstheorie
— Keine Annahmen uber Eigenschaften der Praferenzen
— Keine Entscheidungsregel

« Zudem fraglich, ob mehrere Handlungstypen erforderlich sind

— Welche (Entscheidungs-)Regel bestimmt den Handlungstyp?
Katrin Auspurg, VL Analytische Soziologie, WS 2018/19 Folie 38



Bausteine allein sind keine Theorie!

« Erforderlich ist zusatzlich eine Entscheidungsregel bzw.
Handlungstheorie: wie fligen sich die Bausteine zusammen?

» Beispiel:
f we want to explain why Mr. Smith brought an umbrella today, we can
point to a specific set of desires, beliefs and opportunities, such that
(1) he believed that it would rain today,
(2) he desired not to get wet, and
(3) there was an umbrella for him to bring.
Given this set of desires, beliefs and opportunities, we have made the
action intelligible and thereby explained it.” (Hedstrom 2005: 39).

 Ist das eine Uberzeugende Erklarung? (petails: Braun/Gautschi 2011: 57f.)
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Rational Choice (RC)-Theorie

 Auch Theorie rationaler Wahl

 Modellierung der Entscheidung zwischen Handlungsalternativen
aufgrund von ,wohldefinierten” Praferenzen

+ ,Rationalitat® meint ,konsistente Entscheidungen® (Diekmann 2014)

« Kern von Theorien rationaler Wanhl
— Annahmen uber Praferenzen
— Annahme einer bestimmten Entscheidungsregel
- Nutzenmaximierung in verschiedenen Varianten (s. spater)
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Annahmen uber Praferenzen

Minimalanforderungen an ,wohldefinierte” Praferenzen
— Vollstandigkeit

- Jeder Akteur hat Praferenzen bzgl. jeder Handlungsalternative

- Kann also sagen, ob besser, schlechter o. gleichwertig als Alternativen
— Transitivitat

- Handlungsalternativen A,Bund C: A>B und B>C = A>C
Diese Axiome mussen empirisch erfullt sein
— Sonst kann klassische RC-Theorie nicht angewendet werden

Bsp. Intransitivitat: Verkehrsmittelwahl

— Ich fahr lieber mit dem Bus zur Uni als mit der S-Bahn (S-Bahn immer zu spat)
— Lieber fahr ich mit der S-Bahn als mit dem Rad (bin faul)
— Mit dem Rad fahr ich lieber als mit dem Bus (bin unvernunftig)

Keine inhaltliche Aussage uber die Art von Praferenzen!
— ,Rationalitat” meint nicht Einschrankung auf (materiellen) Eigennutz
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Varianten der RC-Theorie

Nutzentheorie: Spieltheorie:
Parametrische Entscheidungen Strategische Entscheidungen
Sicherheit Unsicherheit Kooperative Nicht- _
Spieltheorie kooperative
Spieltheorie
Risiko Ungewissheit

Quelle: Braun et al. (2012), S. 240.
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Nutzentheorie

« Entscheidungen unter Sicherheit

— Die Wahl jeder Handlungsalternative A, B, ... fuhrt mit Sicherheit
(W'keit p = 1) zu bestimmtem Ergebnis

- UA)=a,UB)=b, ...
— Entscheidungsregel: Nutzenmaximierung
- Wahle die Alternative, die den Nutzen maximiert
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Erwartungsnutzentheorie

* Entscheidungen unter Risiko
« Wahl einer Handlungsalternative A fuhrt mit bekannten
W'keiten zu bestimmten Ergebnissen
— W'keiten p(A1), p(A2), ... addieren sich zu 1 auf
(Sicher ist, dass es irgendein Ergebnis geben wird.)
— Alle W'keiten sind den Akteuren bekannt
« Erwartungsnutzen (EU)
— EU(A) = p(A1)*U(A1) + p(A2)*U(A2)
— EUB) = ...
* Entscheidungsregel: Erwartungsnutzenmaximierung.

Wahle die Alternative, die den eigenen objektiven
Erwartungsnutzen maximiert

* (,Rationales” Handeln setzt hier eine kardiale Nutzenfunktion
und damit weitere Axiome voraus — die empirisch prufbar sind.)
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Beispiel Erwartungsnutzen

 Schwarzfahren.

100 Euro Strafe; 2,60 Euro Fahrschein; ¢ Nutzen fur Fahrt in €

Kontrolle Keine Kontrolle

p=0.02 p=0.98
Nicht zahlen c-100 C
Zahlen c—2.60 c—2.60

« EU(Schwarzfahren)

. EU(Ehrlichkeit)

0,02 * (c-100) + 0,98 * ¢ = ¢ — 2,00
¢ — 2,60

» Also: EU(Schwarzfahren) > EU(Ehrlichkeit)
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Subjektive Erwartungsnutzentheorie

« Entscheidungen unter Ungewissheit

— Wahl einer Handlungsalternative A fuhrt mit unbekannten
W'keiten zu bestimmten Ergebnissen

« Einfache Entscheidungsregeln:

— z.B. Maximin: Wahle die Alternative, welche den ungunstigsten
aller moglichen Ausgange verhindern hilft

— Maximax: Wahle die Alternative, die zu dem bestmoglichen aller
moglichen Ausgange verhelfen kann

* Anderer Ausweg: subjektive W'keiten (SEU-Theorie)

— Entscheidungsregel: subjektive Erwartungsnutzenmaximierung.
Wahle die Alternative, die den eigenen subjektiven
Erwartungsnutzen maximiert
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Maximin-Prinzip

« Beispiel: ,Spiel gegen die Natur® — die Natur hat keine
Praferenzen, entsprechend sind die Ergebnisse von
Entscheidungen unsicher.

Sonne 1t Regen o
Schirm 3 2
Kein 4 1
Schirm

Maximin? (“Worst-Case-Prinzip”), Kenntnis der
Rangordnung der Praferenzen genugt fir

Maximin.
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SEU-Theorie (Subjective Expected Utility)

« Was tun, wenn eine Abschatzung der W'keit, mit der bestimmte
Handlungsfolgen eintreten, fur die Akteure unmoglich ist?

— Ausweg: Die Akteure bilden subjektive Erwartungen
— Entscheidung unter ,subjektivem Risiko®

« SEU ist eine Erweiterung der Werterwartungstheorie (EU)
(vorgeschlagen von Savage 1959)

— Sehr popular in der deutschen Soziologie (Opp, Esser)
— Haufig gleichgesetzt mit RC, ist aber nur eine Variante
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Rational Choice als vereinfachendes Modell

« Die Praferenz-Axiome sind eine methodologische Idealisierung
im Sinne der Abstraktion

— Man muss nicht bei jedem einzelnen Individuum prufen, ob sie gelten

— Wenn es nicht zu viele Abweichungen gibt kann man von der
(naherungsweisen) Gultigkeit des Rationalitatsprinzips ausgehen

« Der Schwerpunkt soziologischer Analyse sollte auf den
situativen Gegebenheiten liegen (Popper)

— ,De Gustibus Non Est Disputandum® (stigler/Becker 1977)

— Erklarung uber die soziale Situation: Was ware die beste
Handlungswahl, gegeben die Wahrnehmung der Situation (beliefs)
und beschrankten Ressourcen?

— Annahme ubiquitarer Praferenzen (menschl. Grundbedurfnisse)
— Sonst Gefahr von Zirkelschlissen und Tautologien (Endogenitat)
o Praferenzen auldern sich durch Handlungen
o Handlungen werden durch Praferenzen erklart

« Gangige Ausnahmen: Zeit- und Risikopraferenzen
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Harte und weiche Praferenzen

« ,Weich" oder ,expressiv*: Nicht-monetar messbare Aspekte
— Beispiele: Moralische Werte, Streben nach Identitat, Anerkennung

« Sie gelten im Erklarungsgehalt typischerweise als nachrangig
— Methodologischer Grund: Schwierige empirische Messung
— Empirisch oft relativ geringe Bedeutung

— Entsprechend konnen sie nur bei Indifferenz bezuglich anderen
Nutzen- und Kostentermen ,das Zunglein“ an der Wage spielen

« z.B. Low-Cost-Hypothese im Umweltbereich

— Annahme: Umweltbewusstsein ist nur bei geringen
Verhaltenskosten verhaltensrelevant (z.B. biekmann/Preisendérfer 1992)

— Beispiele: Recyclingverhalten; Verkehrsmittelwahl

— Allerdings ist das theoretisch und empirisch umstritten!
- s. die Diskussion um Framing-Modelle (z.B. Kroneberg, Esser)
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Erweiterungen von RC Theorien

Empirisch zeigt sich, dass die einfachen Rationalitatskalkule oft
keine korrekten Vorhersagen liefern

— Entsprechend gibt es diverse Erweiterungen

Begrenzte kognitive Kapazitaten

— Konnen (aber mussen nicht) zu irrationalen Handlungswahlen
fuhren (intransitive Praferenzen)

— Etwa ,bounded rationality”

— Satisficing” statt ,,Optimizing“: hinreichend gute Entscheidungen bei
sparsamen Einsatz von (zeitlichen) Ressourcen

— ,Fast and frugal heuristics” (s. nachste Folie)
Umstritten ist, inwieweit automatisches und ,spontanes”
Handeln anderer Modellierungen bedarf

— Hier zu nennende Ansatze sind Dual-Process Modelle und ihre
Erweiteru Ngen (z.B. Modell der Frame Selection nach Esser)
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Simple Heuristics Make Us Smart

« Beispiel: Welche Stadt hat mehr Einwohner, San Diego oder
San Antonio?
— Hier greift die ,Recognition Heuristic”

— Weitere mogliche Heuristiken: ,Take the Best®, ,Minimalist®, ...

* Heuristiken nutzen intuitive, kognitive und motorische
Fahigkeiten, welche entweder individuell erlernt oder
evolutionar erworben wurden

« Sie konnen oft als Auslegung des Prinzips situationsgerechten
Handelns unter wenig uberschaubaren Bedingungen begriffen
werden

« Aber: Keine Konkretisierungen der RC-Logik; nur als Hilfsmittel,
wenn Optimierungen unter Nebenbedingungen unmaoglich
erscheinen (etwa keine klaren Praferenzen, wenig Zeit).
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Allais-Paradox (Allais 1953)

 Wahle A1 oder B1:
A1 1.000.000 € mit Sicherheit (p = 1)
B1 5.000.000 € mitp=0,10
1.000.000 € mit p =0,89
0€ mitp=0,01
Ich wahle

o A1
o B1
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Kahnemann-Tversky: Framing

Stellen Sie sich vor, Deutschland bereitet sich auf den Ausbruch einer
Grippeepidemie vor, an der schatzungsweise 600 Personen sterben
werden. Um die Epidemie zu bekampfen, wurden zwei alternative
MalRnahmen vorgeschlagen. Gehen Sie davon aus, dass die exakte
wissenschaftliche Schatzung der Wirkung der Malinahmen wie folgt ist:

Gewinn-Frame
a. Wenn MalRnahme A durchgefuhrt wird, werden 200 Personen gerettet.

b. Wenn Maldnahme B durchgefuhrt wird, besteht eine Wahrscheinlichkeit
von 1/3, dass 600 Personen gerettet werden, und von 2/3, dass niemand
gerettet wird.

Verlust-Frame
a. Wenn MalRlnahme A durchgefuhrt wird, werden 400 Personen sterben.

b. Wenn Malinahme B durchgefuhrt wird, besteht eine Wahrscheinlichkeit
von 1/3, dass niemand stirbt, und von 2/3, dass 600 Personen sterben.

Im Gewinn-Frame wird A gewahlt, beim Verlust-Frame B!
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Kahnemann-Tversky: Framing

Entscheidungen unter Risiko
Kahneman & Tversky (1984, N=307) Replikation ETH Zurich (2009, N=165)

0.8 0.8

1 | I I
Gewinn-Frame Verlust-Frame Gewinn-Frame Verlust-Frame

B Anteil fur Massnahme A —— 95%-K

: : : . Quelle: Folien von Andreas Diekmann :
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Kahnemann-Tversky: Framing

* Das ,Framing” von Problemen hat einen wesentlichen Einfluss
auf Entscheidungen (auch von Professionellen, wie z.B. Arzten).
— Gewinnframe: Risikoaverse Entscheidung
— Verlustframe: Risikofreudige Entscheidung

« Hierbei handelt es sich allerdings um einen Mechanismus, der
modellierbar ist!

VALUE

Konkav: Risikoavers bei Gewinn

Kahneman & Tversky LOSSES GAINS
Prospect Theory, value
function Konvex: Risikofreudig bei Verlust

FIGURE 3.—A hypothetical value function.

Quelle: Daniel Kahneman & Amos Tversky, 1979: Prospect Theory: An Analysis of
Decision under Risk , Econometrica, 47(2): 263-292.
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Sind Anomalien ein groles Problem?

Es gibt weitere Phanomene, die einfachen Modellen von
,rationalen” Entscheidungen widersprechen, z.B.

— 3Sunk Costs

— Endowment Effect

« RC Theorien und psychologische Entscheidungsforschung sind
als eine sich erganzende Tool Box aufzufassen.

* Viele Anomalien durften primar bei intuitiven (schnellen, assoziativen,
unbewussten, affektiven) und Weniger bei reflektiven (beherrschten, deduktiven,
bewussten, neutralen) Den kprozessen auftreten (z.B. Kahnemann/Frederick 2005).

« Gerade Verhaltensvorhersagen in hinreichend wichtigen und
transparenten Entscheidungssituationen sind aber fur die
Soziologie zentral (z.B. Erklarung sozialer Ungleichheiten).

* RC bietet zumindest einen guten Ausgangspunkt:
— Verhalten sich Akteure systematisch ,irrational“? Warum?
— Was ware, wenn sich alle rational (und egoistisch) verhalten?
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Jas if"

« Um ,rational” handeln mussen die Akteure den (erwarteten)
Nutzen nicht unbedingt bewusst kalkulieren

— Oftmals lediglich Annahme ,as if* (Friedman)

* Viele Handlungen laufen unbewusst ab, oder basieren auf
unbewussten Motiven

— Das zeigen etwa psychologische Experimente wie der Implicit
Association Test

« Entsprechend sind zur empirischen Testung Kosten- und
Nutzenaspekte nicht unbedingt direkt abzufragen

* Im Gegenteil konnen indirekte Strategien (Vergleich
unterschiedlicher Rahmenbedingungen) aufschlussreicher sein
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Direkte und indirekte Teststrategien

Direkte Strategie:
Nutzenmessung

({A) = U(B) — Handlung A RC-Modell

UAA) = U B) Messung

i wiihlt Handlung A Messung

Beispiel: Messung von p und U
bei Entscheidung fur oder gegen
Studium

Quelle: Bruderl 2004: 167, 169
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Indirekte Strategie:
EinfUhrung Brickenannahmen

(A} = U(B) — Handlung A RC-Modell

In Kontext C gilt U[A) = U(B) Brickenannahme
i befindet sich in Kontext C Messung

{ wiihlt Handlung A Messung

Beispiel: Bruckenannahme bzgl.
sozialer Herkunft: bildungsferne
schatzen p(Erfolg) geringer ein
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Kapitel 4

Einfuhrung in die Spieltheorie

Mit Anlehnungen an Folien von
Andreas Diekmann und Thomas Hinz



Varianten der Rational-Choice Theorie

« Rational-Choice Theorie: Handlungswahl unter Annahme der
Nutzenmaximierung bei gegebenen Restriktionen

— Entscheidungen unter Sicherheit
— Entscheidungen unter Risiko
— Entscheidungen unter strategischer Interdependenz

- Das Ergebnis meiner Handlungen hangt von den Entscheidungen
anderer Akteure (Spieler) ab

- Spieltheorie befasst sich mit solchen Entscheidungen. Sie
formalisiert interdependente Entscheidungssituationen

« Beispiel

— Zwei Studierende verfassen gemeinsam eine Seminararbeit

— Ergebnis hangt davon ab, wie grol} der Einsatz jedes Studis ist
« Spieltheorie ist

— Handlungstheorie

— Aggregationsmechanismus
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Annahmen der Spieltheorie

 Annahme klassischer Spieltheorie
— Alle Akteure sind strikt rational
— Sie gehen davon aus, dass alle Anderen ebenfalls rational sind

— Alle Akteure haben die gleichen Informationen Uber die
Spielstruktur (“common knowledge”)

« Konnen Vertrage geschlossen werden?
— Ja: kooperative Spieltheorie (Koalitionen, Arbeitsmarkt, etc.)
- Vertrage sind bindend und einklagbar
— Nein: nicht-kooperative Spieltheorie

- Spieler konnen nicht auf bestehende Institutionen (Vertrage)
zuruckgreifen

- Soziologisch interessanter: Sind kooperative Losungen auch
ohne einen ,Leviathan® moglich

- Zudem sind Vertrage oftmals unvollstandig und keine effektive
Losung (hohe Transaktionskosten; veranderliche Situationen)
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Varianten von Spieltheorie

Normative Spieltheorie

Optimales Verhalten, wenn alle Spieler rational sind
— ,Rationalitatslosung” als Referenzpunkt

Deskriptive Spieltheorie

Beschreibt Verhalten in Situationen strategischer
Interdependenz

— Annahme strikter Rationalitat oft nicht haltbar
— ,behavioural game theory”

Mechanism Design

Gestaltung von Institutionen: Wie sollten Institutionen
beschaffen sein, um erwunschte (effiziente, pareto-optimale)
Ergebnisse hervorzubringen

Katrin Auspurg, VL Analytische Soziologie, WS 2018/19 Folie 63



Spiele in Normalform

« Entscheidungssituation in Spielmatrix dargestelit

— Zwei Spieler

— Je zwei Strategien (2x2 Matrixspiel, S bzw. T)

— Jeder Kombination von Strategien werden Auszahlungen zugewiesen
(Praferenzreihenfolge: je hoher, desto besser)

s T
Bl 22 0,0
0,2 4,0

« Dominante Strategie: immer besser, egal was der Andere macht
— Hat der Spaltenspieler eine dominante Strategie?
— Was macht deshalb der Zeilenspieler?

* Nash-Gleichgewicht: Strategiekombination, von der keiner einen
Anreiz hat, einseitig abzuweichen

— Ist (S,S) ein Nash-Gleichgewicht?
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Nullsummenspiele: Der Torwart beim Elfmeter

« Elfmeterschitze und Torwart sind Akteure in einer
strategischen Entscheidungssituation

 |lhre Interessen sind vollig entgegengesetzt, d.h. es handelt
sich um ein Nullsummenspiel

» Welche ist die rationale
Entscheidung des Torwarts? g

» Welche die des
Elfmeterschutzen?
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Der Torwart beim Elfmeter

Torwart und Elfmeterschitze: Links oder rechts?

Spiel in ,Normalform®,
2 x 2 Matrixspiel

Elfmeterschitze

Links Rechts
Links 1, -1 -1, 1
Torwart
Rechts -1, 1 1, -1

Katrin Auspurg, VL Analytische Soziologie, WS 2018/19

(ohne Mitte, simultane Entscheidung)
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Der Torwart beim Elfmeter

« Welche ist die rationale Entscheidung des Torwarts?

 Welche die des Elfmeterschutzen?

Elfmeter in der dt. Bundesliga

« Antwort: Beide werden Elfmeterschiitze
“links” bzw. “rechts” mit Links Rechts
Wahrscheinlichkeit 0,5
wahlen Links 202 (23%) |220 (25%)

(gemischte Strategie)!

Torwart

Rechts 225 (26%) |231 (26%)

878 Elfmeter aus der Spielsaison 92/93 bis 03/04. Nach Berger und Hammer (2007).
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Koordinationsspiel
B (Spaltenspieler)

Links Rechts

Links 1,1 0,0
A (Zeilenspieler)

Rechts 0,0 1,1

* Nash-Gleichgewichte: 1. (L,L) 2. (R,R)
* Problem: Mehrere Nash-Gleichgewichte

* Nash-Gleichgewicht liefert nicht immer eine eindeutige Losung
far ein Spiel

- Gleichgewichtsauswahltheorie
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Das Vertrauensspiel

Martina bietet Martin ein Geschaft an: ,Gib mir 50 EUR und ich
werde die Investition verdoppeln. Den Gewinn von 50 EUR teilen
wir uns. Ich werde Dir also 75 EUR zuruckgeben und wir beide
haben je 25 EUR verdient”.

» Wurden Sie Martinas Angebot akzeptieren?
» Wurden Sie es akzeptieren, wenn Martina Ihnen fremd ist?

» Wurden Sie das Angebot annehmen, wenn die Investition
10.000 EUR betragt?
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Vertrauensspiel: Entscheidungsbaum

Spiel in Extensivform,
Als ,Entscheidungsbaum®

Treugeber, Martin

Trustor

C = Cooperation
D = Defektion

Trustee Treuhander, Martina

D c
P: Punishment
S: Succer's Payoff
P,P S, T R, R

T. Temptation
R: Reward

0,0 -50,100 25,25

T>R>P>S

» Rationales Verhalten im Sinne der Spieltheorie?
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Vertrauensspiel: Rationales Verhalten

Rationales Verhalten
(im Sinne der Spieltheorie)

C = Cooperation Im Vertrauensspiel?

D = Defektion

,Rickwartsinduktion“: Wenn Treu-
geber C wahlt, wahlit Treuhander

D. Treugeber antizipiert das Verhalten
und wahlit D. Ergebnis: (0,0).

Trustor | Treugeber, Martin

D C
Trustee | Treuhander, Martina Trustor
D c D c
—
P, P S, T R,R P,P S, T
00 -50,100 25,25 0,0 -50, 100
T>SR>P>S » Rationalen Tauschpartnern entgeht

der Kooperationsgewinn
» Losungen?
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Soziale Dilemmata (SD)

 Viele Situationen haben den Charakter von SD

— Jeder handelt individuell-rational (im eigenen Interesse)
- Ergebnis: Nash-Gleichgewicht

— Im Ergebnis kommt aber etwas heraus, das keiner gewollt hat und
den Interessen aller widerspricht

- Ergebnis ist Pareto-suboptimal bzw. nicht ,effizient"
* Verschiedene Bezeichnungen

— Sozialpsychologen sprechen von ,sozialen Fallen®
— Rationales Handeln und irrationale Gesellschaft (Barry/Hardin 1982)
— Paradoxe Effekte (Boudon 1979)
« Beispiele
— Vertrauensspiele (z.B. Sozialer Tausch, Rustungswettlauf)
— Koordinationsprobleme (z.B. Technische Normen, Paniksituationen)
— Gefangendilemma (z.B. Beitrage zu Kollektivgutern: Umweltschutz etc.)
— Freiwilligendilemma (z.B. Bystander-Effekt, Verantwortungsdiffusion)
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Marktversagen statt Effizienz

Kollektive Rationalitat,
pareto-optimale Ergebnisse
(Adam Smith [1776]:

/ ,unsichtbare Hand")
Markteffizienz

Egoistische Akteure, . . _
individuelle Rationalitat Sozlale Dilemmata.
. Kollektive Rationalitat wird

\ nicht erreicht, pareto-
suboptimale Ergebnisse
(,unsichtbare Faust®)

Marktversagen

« ... instead of a benevolent ,invisible hand®, a malevolent
Jinvisible fist” punishes everybody (Rapoport 1998: 254)
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Kollektivguter

» Kollektivguter: Niemand ist von Konsum ausgeschlossen
— Bei Rivalitat (Konsum schmalert Qualitat/Quantitat): Allmendeguter
— Ohne Rivalitat (K. schmalert Qualitat/Quantitat nicht): Offentliche Guter

« Typologie von Gutern nach Ausschliel3barkeit und Rivalitat

Ausschliessbarkeit

| Ja_ | Nein
Ja Privates Gut Allmendegut

(Mensaessen) (Fischfang in den

Rivalitat im Weltmeeren)

Konsum Nein ClUbgUt (Reines)
(Golfplatz, offentliches Gut
Spielplatz flr (Saubere Luft,
Kinder einer Rechtssicherheit)

Wohnanlage)

Katrin Auspurg, VL Analytische Soziologie, WS 2018/19 Quelle: Folie von A. Diekmann Folie 74



Unterversorgung mit Kollektivgutern

« Bei Nicht-Ausschliel3barkeit , Trittbrettfahrer-Probleme®:
— Allmendeguiter: Uberkonsum bis hin zur Zerstérung des Guts
— Offentliche Guter: Unterproduktion

« Grund: Schaden / Nutzen fur andere (negative bzw. positive
Externalitaten) gehen nicht ins eigene Nutzenkalkil ein

* Modellierung: Public Good Game; Spezialfall: Gefangendilemma

Ausschliessbarkeit

| Ja | Nein
Ja Privates Gut Allmendegut

(Mensaessen) (Fischfang in den

Rivalitat im Weltmeeren)

Konsum Nein Clubgut (Reines)
(Golfplatz, offentliches Gut
Spielplatz fur (Saubere Luft,
Kinder einer Rechtssicherheit)

Wohnanlage)
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Gefangenendilemma

C D C D

C 33114 C RR | ST

D 4,1 | 2,2 D TS | PP
T>R>P>S

« CC ist ein Pareto-Optimum!

« Da aber fur beide D dominante Strategie ist, werden individuell-
rationale Spieler bei DD — dem Nash-Gleichgewicht — landen

« Das Verfolgen individueller Rationalitat fuhrt zu kollektiver

Irrationalitat
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T Temptation

R Reward

P Punishment

S Sucker's Payoff
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N-Personen Gefangenendilemma (N-GD)

« Soziale Dilemmata sind oft N-GD: Bsp. N=3

-“nn Anzahl andere C-Wahler
C 2 4 6

D 3 6 9

— Auszahlungsfunktionen: A, = 2x; Ap =3x+ 3
- wobei x die Anzahl der C-Wahler ist

« D ist strikt dominant. Ergebnis wird (D, D, D) sein.

« Kollektivgutproblem: Jeder C-Wahler tragt zum Kollektivgut bei,
das aber jeder (auch D-Wahler) nutzen kann

— C erzeugt positive externe Effekte
— D ist Trittbrettfahren
« Beispiele
— C aktiver Beitrag: Steuermoral, Streik
— C Unterlassung: saubere Luft, Allmendeproblem
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N-GD: Visualisierung

* Definition nach Dawes (1980) : D(x) > C (x + 1), D(0) < C (N)

N Spieler wahlen zwischen
Kooperation und Nicht-
Kooperation (~C)
» Falls alle kooperieren: Alle
erhalten Nutzen G
i » Aber fur alle Anreiz zu
! Nicht-Kooperation zu
T wechseln
T -G+ Nash-Gleichgewicht ist der
P R} T Punkt X: keinerlei
- o Kooperation
f,s/x‘T\ Ty .+ Damit G-X weniger
b= __ ___ L Auszahlung
o *  Wiederum: Konflikt
zwischen individueller und
kollektiver Rationalitat

Met
Benefit

L e e

o+ N
Number of Cooperating Players

Quelle: Ostrom 1998 _
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Losungen des Kooperationsproblems

« Effiziente Institutionen
— Institutionen: Dauerhafte, berechenbare Anreizstrukturen
— Effiziente Institutionen: Anreize so arrangieren, dass Dilemma
uberwunden wird
« Zwei grundsatzliche Moglichkeiten:

— 1. Strategische Interdependenz abschaffen
- Ausschluss: Eigentumsrechte, Abschaffung von Kollektivgutern

- Allerdings damit Wohlfahrtsverluste! (Transaktionskosten,
Offentliche Gliter gehen per definitionem verloren)

— 2. Strategische Situation verandern (s. spatere Folie)
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1. Strategische Interdependenz abschaffen

« Beispiel Energiesparen durch Heizen

If you leave your
apartment in winter time
for more than four

Mo matter what

other people do —

| try to behave

Percent of households
with individual heating

_ _ account
hours: Do you switch off  environmentally
or reduce your heater? responsible as best
as | can.
E6%
::T.,_._,__ . 83% . $0%
§9% Z = 2
— i - - ¥ #
£ - = i vy -
= | < -~ 1 .
e . ” — - =
— - -, - -1 .
- = :" r:: -4 - :
g - - - ] 1% : ]
== P —— B =
23% == FE — = E = -
A |ZZ| E | E =
.‘f"_ ’ ; d: e ‘_';:. .-d ; . .r
r""f - ] _-:,- £ - -~ "} .: "
";':-"".rl"_...-'_.-ﬂ i . e - " " e e
Bern Minchen Bern Midnchen Bern Minchen
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Quelle: Diekmann Preisendorfer 2001 bzw. Diekmann 2015
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2. Strategische Situation verandern

« Auszahlung so andern, dass Defektion nicht mehr dominant

* Moglichkeiten
— Leviathan / Staat: Zwang (Steuergesetze, Abgasnormen, etc.)
— Selbstsanktionierung

- Selbstbindung (Pfandldosung, Kaution, negative Geheimnisse etc.)
- Schlechtes Gewissen, Moral

— Sanktionierung durch Dritte
- Durch Leviathan / Staat (einklagbare Vertrage, Garantie, Strafverf.)
- Durch Interaktionspartner (aber wer tragt die Sanktionskosten?)

— Wiederholte Interaktion
- Schatten der Zukunft
- Reputation

— Investition in kostenintensive Signale
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Die klugen Bauern von Torbel

« Allmenden funktionieren, wenn es gelingt, eine sich selbst
kontrollierende Institution aufzubauen (,Leviathan light*)

« Beispiel Torbel, Wallis: 3 Regeln fur die die Allmendenutzung

— Zugangsregelung: N Teilnehmer

— Begrenzung der Ressourcennutzung.
“Winterregel”: Nur soviel Vieh darf auf
die Allmende, wie im Winter aus
eigenem Anbau versorgt werden kann.

— “Gewalthaber” verhangt Sanktionen
bei RegelverstoRen und erhalt 50 %
der Bule.

* FuUr weitere Beispiele: Elinor Ostrom, 1990: “Governing the
Commons”.
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Kapitel 5

Normen und Kooperation

Mit Anlehnungen an Folien von
Andreas Diekmann und Thomas Hinz



Wie ist soziale Ordnung moglich?

« Grundfrage der Soziologie

« Klassische Antwort: alle Gesellschaftsmitglieder sind am
Gemeinwohl orientiert

— In modernen Gesellschaften eher unplausibel
« Rationale Egoisten werden defektieren (N-PD)
— Hobbes: Kampf aller gegen alle
* Exogene Losung: Normdurchsetzung durch zentrale Instanz

— Zwang und Androhung von Sanktionen durch eine zentralisierte
Macht, etwa einen starken Staat (Hobbes: ,Leviathan®)

* Aber gibt es auch eine endogene Losung?
— Sich selbst tragende Kooperation

« Analytische Soziologie versucht Bedingungen fur endogene
Formen der Kooperation herauszuarbeiten

— Was sind Mechanismen, die zu Kooperation fuhren?
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Normen

* LA norm exists in a given social setting to the extent that
individuals usually act in a certain way and are often punished
when seen not to be acting in this way" (axelrod 1986: 1097)

— Typisches Verhalten (nicht ,Verhaltenserwartung®)

— Sanktionierung bei Abweichung

— Damit Abgrenzung von Routinehandlungen, Traditionen etc.
— Haufigkeit des Verhaltens definiert Grad der Normgeltung

* Forschungsfragen: Wie kann man die Entstehung, Aufrecht-
erhaltung und den Zusammenbruch von Normen erklaren?

« Fur die Aufrechterhaltung sind Sanktionen wichtig
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Wer sanktioniert?

« Zentrale Instanz / Leviathan
— Allerdings hohe Transaktionskosten (z.B. Uberwachungskosten)
— Gefahr der Defektion (z.B. Bestechlichkeit)
— Weitere Ineffizienzen (etwa Bestrafung ,der Falschen®)

« Selbstsanktionierung
— Selbstbindung (z.B. Pfand, Kaution, negative Geheimnisse)
— Schlechtes Gewissen, Moral (Internalisierte Normen)
— Diese Mechanismen wohl in vielen Fallen nicht ausreichend

— Zudem interessante Frage: Kooperation auch bei strikt
egoistischen oder unmoralischen Personen moglich?

« Sanktionierung durch Kooperationspartner
— Probleme dieses Erklarungsansatzes?
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Vertrauensspiel ohne Sanktion

Treugeber Wiederholung:

Rationales Verhalten in

Gibt kein diesem Vertrauensspiel?
Vertrauen

Kooperatio

Treuhander
0,0

Kooperation Verletzung der Norm

1,1 -1, 2
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Vertrauensspiel mit Sanktionsmoglichkeit

Treugeber

Gibt kein

Kooperation Vertrauen

Treuhander
0,0

Kooperation Verletzung der Norm

Treugeber

Keine
Sanktion

Keine

Sanktion Sanktion

Sanktion

1, -1 1,1 1,0 1,2

Katrin Auspurg, VL Analytische Soziologie, WS 2018/19

Fall 1: Eine Sanktion des
Treugebers fugt dem
Treuhander einen Schaden
von 2 Einheiten zu.

» Wird die Kooperationsnorm
nun befolgt?

Sanktionierung ist im Teilspiel
rechts unten eine (schwach)
dominante Strategie,
wechselseitige Kooperation
mit (1,1) daher ein
teilspielperfektes
Gleichgewicht.

» Aber ist das Szenario
plausibel?
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Vertrauensspiel mit Sanktionsmoglichkeit

Treugeber

Kooperation

Treuhander

Kooperation

Treugeber

Keine
Sanktion

Sanktion Sanktion

1, 1 1,1 -1, 0
0, -1 2,0
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Gibt kein
Vertrauen

Verletzung der Norm

Sanktion

Fall 1: Eine Sanktion des
Treugebers fugt dem
Treuhander einen Schaden
von 2 Einheiten zu.

Fall 2: Treugeber hat
Sanktionskosten von 1
Einheit (z.B. drohende Rache,

Missbilligung).

» Wird die Norm in Fall 2
befolgt?

Gleichgewicht nun nicht mehr
teilspielperfekt, es kommt
nicht zu Kooperation.

Kooperationsproblem zweiter
Ordnung!



Losungen des Dilemma

« Meta-Normen die Sanktionierung vorschreiben (Axelrod 1984)
— Aber damit infiniter Regress?

» Geringe Sanktionskosten (z.B. Achtung, Mobbing)
— Einige empirische Beispiele (z.B. Amish-People)
— Aber es bleiben Kosten — womaoglich allein nicht hinreichend?
 Altruististische Sanktionierung: Personen sanktionieren, auch
wenn das ,selbstschadigend” ist

— Erklarung: Sanktionen haben selbst positiven Nutzen
- ,Freude am Strafen” bzw. der Herstellung gerechter Verhaltnisse

— Empirie: Laborexperimente (z.B. Ultimatumspiel) zeigen Neigung
zum Bestrafen trotz Kosten; Moderne Hirnforschung zeigt, dass bei
der Beobachtung einer Defektion das ,Argerzentrum“ anspringt

— Erklarung Uber Evolutionare Spieltheorie (s. spater)

« Allerdings bei Gruppen (mehr als ein potenzieller Sanktionierer)
auch ein Freiwilligendilemma: Wer sanktioniert?
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Freiwilligendilemma: Evidenz

New York, 1964: Mord an Kitty Genovese: 38 Zeugen, keiner
ruft Polizei: Anonymitat moderner Gesellschaft?

Oder ,Verantwortungsdiffusion“? Jeder hofft, dass der Andere
den unangenehmen ,Job" erledigt (Freiwilligendilemma)

Experiment von Darley/Latané (1968)
— Studenten einzeln in Raum mit Kopfhorer

— Anonymes Gruppengesprach uber College-Leben

— Vorgetauschter epileptischer Anfall eines Gruppenmitglieds

— Hilfeleistung?
Design: mehrere Vg

R(=2): X O
R(=3): X O
R(=6): X O

Gr.yppen- Anzahl .H|Ife- | Sekunden
grol3e Versuchs- | leistung in bis zur Hilfe
(Personen) | teilnehmer %

2 13 85 52

3 26 62 93

6 13 31 166
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Freiwilligendilemma: Struktur

* Auch Volunteer’s Dilemma (VOD)

 Anreizstruktur:

— Es genugt zur Herstellung des Kollektivguts U, wenn mindestens
eine Person kooperativ handelt

— |hre Kosten betragen K, wobei U>U-K>0.
— Kooperiert niemand, gehen alle leer aus.

o Struktur im N-Personen-Spiel

-nnn—m Anzahl andere C-Wahler

- U-K U-K
D 0 U U U
— Keine dominante Strategie
— Gemischte Strategie, mit Kooperationswahrscheinlichkeit p

p=1- N—-‘L\/E Herleitung: s. Diekmann 1985
U
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Weniger Kooperation in grof3en Gruppen

* Individuelle Kooperationswahrscheinlichkeit in Abhangigkeit von
der Gruppengrofte (Modellprognose)

~— K/U=0,5

0 I I 1 T F 3 1 ] 3
2 3 4 5 6 7 8 9 10

Gruppengrofe (N)

Wahrscheinlichkeit von Kooperation

Quelle: Diekmann 2009
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Herstellung des Kollektivguts

 Davon zu unterscheiden ist die Wahrscheinlichkeit P, dass
mindestens eine Person kooperiert:

N

P=pl=1— ()i

— Sie nimmt ebenfalls mit der Gruppengrof3e ab

* Neben der Gruppengrolde ist die Heterogenitat entscheidend
— ,Asymmetrisches” VOD mit Variation in U und K
— Beispiel: Przepiorka/Berger 2016 (Text fir Ubung!)

« Bei Heterogenitat wirkt sich die Gruppengrol3e weniger negativ
aus; ,Verantwortungsdiffusion® damit unwahrscheinlicher

— Losungen des VOD ggf. durch institutionelle Herstellung von
Variation in U und K moglich

— Zudem Aufklarung Uber das Problem (z.B. Erste-Hilfe-Kurse)?
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Wann werden Normen befolgt?

« Zentral sind effektive Sanktionsdrohungen
— Sanktionen verursachen Normbrecher hinreichend Kosten UND
— Sanktionen werden wahrscheinlich ausgefuhrt
Uniormbruch = Yopp < PC (Becker 1968: Crime and Punishment)

mit Ug,, = Opportunitatskosten, p = Sanktionswrsk., C Sanktionsschwere

* Einige Implikationen:
— Relevanz des Nutzens von (legalen) Alternativhandlungen
— Neben Bereitschaft zu Sanktion Entdeckung d. Normbruchs relevant
— Bei geringem p hohere Strafen zur Abschreckung erforderlich
- Insb. bei Hochststrafen Relevanz der Sanktionswahrscheinlichkeit
- Hohe Strafen bei Bagatelldelikten womoglich ineffektiv
« Effektive Sanktionsdrohungen zudem durch ,Selbstbindungen®
— z.B. Offizialdelikte
— Pfand, Austausch von negativen Geheimnissen
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Selbstbindung: Pfand im Vertrauensspiel

« Wie hoch musste ein hinterlegtes Pfand sein, damit es zu
Kooperation kommt?

Trustor Treugeber, Martin
D C
C = Cooperation
D = Defektion Trustee Treuhander, Martina
D C
Fur die HOhe der Kaution ist nicht
der Schaden S und auch nicht
P S, T R R der Gewinn des Treuhanders bei

0,0 -50,100 25,25 Vertragsbruch T, sondern nur die
DifferenzT—- R =75

T>R>P>S ausschlaggebend!
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Sozialer Wandel von Normen?

« RCT erklart Stabilitat von Normen, aber nicht ihren Wandel

» Klassisches Argument: Normentstehung, wenn damit
Effizienzgewinne (Erzielung des Pareto-Optimum)
— Aber: funktionale ,Erklarung” ist keine Theorie!
— Zudem reine Makro-"Erklarung”
— Empirisch sind auch ineffiziente Normen beobachtbar
- Beispiele? Erklarung?
« Moglichkeit der Erklarung: Evolutionare Spieltheorie
— Zufallige Mutationen (probabilistische Argumentation)
— Erfolgreiche Strategien werden eher beibehalten
- Lernen und Imitation
- Mehr Nachkommen
— Testung in Simulationen (z.B. Axelrod 1984)

Erklarung des Zusammenbruchs

— Veranderte Kosten/Nutzen oder Informationen

— Insb. zu Sanktionswahrscheinlichkeit / -bereitschaft (Popitz)
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Praventive Kraft des Nichtwissens

« lgnoranzhypothese” von Popitz (1968): Unkenntnis des
Ausmaldes von Normubertretungen stabilisiert Normen

— Annahme der Conditional Norm Compliance: Akteure folgen Normen
sofern sie davon ausgehen, dass andere das auch tun

— Allgemein: Deskriptive Normen (,what is done®) beeinflussen die
Legitimitiat von injunktiven Normen (,waht ought to be done")

— (Weiterer moglicher Mechanismus: Uberschatzung der
Sanktionswahrscheinlichkeit, s. spater ,Broken Windows")

« Beispiele: Sexualpraktiken und Ehebruch, Westfernsehen in der
DDR; Steuerhinterziehung

* Implikationen:

— Geringere Dunkelziffer fuhrt zu mehr Normbrichen
— Dynamischer Prozess bis hin zum Zusammenbruch der Norm
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Uberprifung: Experiment Diekmann et al. 2011

« Wadrfelspiel: Personen wurfeln allein und unbeobachtet; Auszahl
der Augenzahl in Euro, aber keine Auszahlung bei einer Sechs

— Anreize zum Schummeln?
« Treatment: vor Runde 2 Infos uber Auszahlungen in Runde 1

Studis an ETH: Berichtete Anteile einer ,5“ in Runde 1 & 2

erster Whurf
» Wissen uber
0 { TN zweiter Wurt Normverletzung
—— 959,K| steigert

tendenziell

0,4 - l L Ausmal an

0,86 0,85 0.85 Normbruchen

02 » Aber nur
schwacher Effekt!

0,0 -

Kontrollgruppe Exp.gruppe 1 Exp.gruppe 2

Katrin Auspurg, VL Analytische Soziologie, WS 2018/19 Folie 99



Broken Windows Theorie

* Anzeichen von Unordnung / Bagatelldelikten (z.B. mii, Grafitis)
konnen zu weiterer Unordnung und Normbruchen motivieren

« Sich selbst verstarkerender Prozess (Schneeballeffekt) bis hin
zu schweren Verbrechen (z.B. wilson/keliing 1982)

« Mechanismen (Berger/Hevenstone 2016)

— Unordnung signalisiert dass Normen und Gesetze selten
durchgesetzt werden, somit Risiko von Sanktionierung gering

— Frame-Wechsel: Von normativem zu hedonistischem Frame,
somit Fokus auf unmittelbarem Wohlbefinden (Lindenberg and Steg, 2007)
* Feldexperiment Berger/Hevenstone (2016)in Bern & NYC
— Treatment: Vermullen von offentlichen Platze
— Qutcome: Normbruche (weiteres Vermullen), Sanktionierung

— Damit u.a. auch Beobachtung von ,altruistic Punishment® und
Test des Freiwilligendilemmas
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Studie Berger/Hevenstone: Treatment

 Normverletzung: Hiwis lassen Plastikflasche fallen in
vermullter vs. nicht vermuliter Umgebung

Figure |. No litter condition and litter condition.
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Studie Berger/Hevenstone: Ergebnisse

-2
I
2
I

15
!
15
!
L

-0
!
05
!

probability of direct sanction
5 1
|
——
probability of picking up bottle
1
|

| \

] ] ] ]
no litter litter no litter litter

0
!
0
!

« Variationen nach Kontext
— Mehr Normdurchsetzung (Compliance) in Bern im Vergleich zu NYC

- Zusatzexperimente in Zurich sprechen dabei gegen einen reinen
Effekt der Stadtgrolde (auch in Zurich viel Normdurchsetzung)

— Mehr Compliance bei wenig Kosten (Abfalleimer in Nahe)
— Eher Sanktionierung/Normerhaltung durch ethnische Eigengruppe
— Nur schwache Effekte flr Dichte von Bystandern
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Kapitel 6

Vertrauen, Reziprozitat und Reputation

Mit Folien von Andreas Diekmann



Vertrauen

« Spieltheoretische Definition:

Subjektive Wahrscheinlichkeit mit der erwartet wird, dass andere
Person kooperiert, obwohl sie bei opportunistischem Verhalten
materiell von hoherer Auszahlung profitieren wurde (piekmann 2007)

 Messung insb. mit Vertrauensfrage (z.B. World Value Survey)

— L,Allgemein gesprochen, wlurden Sie sagen, dass man den meisten
Menschen trauen kann oder dass man im Umgang mit anderen
Menschen nicht umsichtig genug sein kann®

— Dabei starke Variation nach Landern, Perioden, Berufsgruppen etc.
— Methodisch nicht unumstritten

« Alternativ Messung mit Laborexperimenten (z.B. Trust Game)
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Country by country: Trust vs. GDP per capita OurWorld
Shown is the share of people agreeing with the statement "most people can be trusted”.
For each country the latest available data is shown.
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Vertrauen und sozialer Austausch

 Sozialer Austausch

— Im Gegensatz zu wirtschaftlichem Austausch keine explizite
Vertragsregelung

— Damit sind ausbleibende Leistungen nicht durch externe
Institutionen (wie Gerichte) durchsetzbar

« Vertrauenssituationen (Vertrauensspiel, sequentielles PD)
— Zeitliche Asymmetrie zwischen Leistung und Gegenleistung

— Die zeitliche Verzogerung bedeutet ein Risiko fur den Treugeber,
dass der Treuhandler das Vertrauen nicht honoriert (defektiert)

— Wird das Vertrauensproblem nicht gelost, unterbleibt Austausch
« Wann kommt es (endogen) zu Vertrauen?

— Sanktionierung des Defektierers (s. letzte Sitzung)

— Strategische Reziprozitat: wiederholte Interaktion, Reputation

— Altruistische Reziprozitat
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Reziprozitat

« Definition: Gegenseitiger Austausch von subjektiv
gleichwertigen Ressourcen (auch zeitlich versetzt)

« Nach dem Motiv unterscheidet man zwei Arten
1. Strateqgische Reziprozitat

— Austausch aufgrund von egoistischem Eigeninteresse
- Wiederholte Interaktion: Langfristige Tauschgewinne
- Reputation: Tauschgewinne mit Dritten
— ,unechte” Reziprozitat

2. Altruistische Reziprozitat

— Austausch aufgrund von nicht egoistischen Motiven
- Emotion ,Scham® fuhrt zu Ungleichheitsaversion (fairness)
- Emotion ,Arger” flihrt zu altruistischem Strafen

— ,echte” Reziprozitat

— ,Homo oeconomicus® - ,Homo reciprocans”
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Weitere Unterscheidungen

« Nach Adressat des Austausches
— Direkt (spezifisch):
Austausch zwischen einem Sender und Empfanger
- z.B. Geschaftsbeziehung
— Indirekt (generalisiert): Gegenleistung an andere Person
- z.B. Spenden

* Nach Art des Austausches
— Positiv: Freundliche Erwiderung auf vorteilhafte Leistung
- Belohnung, Gegenleistung
— Negativ: Unfreundliche Erwiderung auf unvorteilhafte Leistung
- Bestrafung, Vergeltung, Rache
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strategisch

— Motivation

Arten der Reziprozitat

Adressat

N\

—_—

altruistisch

™\

Katrin Auspurg, VL Analytische Soziologie, WS 2018/19

strategische direkte
positive Reziprozitit

strategische direkte
negative Reziprozitat

strategische indirekte
positive Reziprozitat

strategische indirekte
negative Reziprozitit

altruistische direkte
positive Reziprozitit

altruistische direkte
negative Reziprozitit

altruistische indirekte

positive Reziprozitit

altruistische indirekte

negative Reziprozitat

Langfristige
Geschiftsbeziehung

Mafregelung

Reputationserwerb
als ,Kooperateur”

Reputationserwerb
als Hardliner®

Gegenleistungen aus
Dankbarkeit

Strafen aus Zorn

~Der Gesellschaft
etwas zurickgeben®

Sippenhaft

Quelle: Berger/Rauhut 2015: 721
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Kommt es zu Reziprozitat?

« Reziprozitat fuhrt zu Nutzen b und Kosten k
— Nutzen b fur Erhalt, Kosten k fur Weggabe einer Ressource

* Per Definitionen qilt fur Tausch zwischen den Akteuren A und E
bA - kA = bE - kE
« Damit liegt aber bei einmaligem Tausch die Struktur eines
Gefangendilemma vor:

Auszahlung aus Sicht Zeilenspieler

C D
C b—k —k
D b 0

Es gilt b > k und damit b >b—-k >0 > —k.

— Die Defektion ist dominant, dab >b - k!
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Schatten der Zukunft: Wiederholte Interaktion

« Wiederholtes Gefangendilemma
C b C D C D C D

C 3,3/0,5( [3,3/0,5| [3,3/0,5] [3,3/0,5

D 50(1,1| |50(1,1| |501,1] 501,1]...

Runde 1 2 3 4

« Dominate Strategie im iterierten Spiel

— Endliches Spiel:
- Nur ein Nash-Gleichgewicht: Immer D (Logik d. Ruckwartsinduktion)
— Unendliches Spiel oder Spiel mit ungewissem Ende
- Mehrere Nash-Gleichgewichte
- Turnier von Spieltheoretikern: ,Tit for Tat" (TFT) gewinnt
- Aber starke Abhangigkeit Erfolg von Strategienumwelt
- TFT auch real beobachtbar (z.B. Stellungskrieg im Ersten Weltkrieg)

- Kooperation abh. von Zeitpraferenzen und Wrsk. der Wiederholung
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Exkurs: Zeitpraferenzen

 Menschen haben Zeitpraferenzen
— Manche sind gegenwartsorientiert, andere zukunftsorientiert

— Gegenwartsorientierung: Nutzen morgen ist heute nicht viel wert
- Nutzen aus spateren Perioden wird ,abdiskontiert”

— Anwendungsfelder: Umweltforschung, Suchtforschung, etc.

 rseider Zinssatz, den man von der Bank bekommt

— 100 Euro heute zum Zins von 5%, sind...
- Heute 100 Euro wert
- In einem Jahr 100 * (1+0.05) = 105 Euro wert
- In zwei Jahren 100 * (1+0.05) * (1+0.05) = 110,25 Euro wert (Zinseszins!)

— Allgemein: Betrag y, ist in n Jahren y, =y, * (1+r)" wert.
« Umgekehrt: abdiskontieren

— 100 Euro, die man erst spater bekommt, sind heute weniger wert
- 100 Euro in einem Jahr sind heute 100 / 1.05 = 95,24 Euro wert
- 100 Euro in zwei Jahren sind heute 100 / (1.05)? = 90,70 Euro wert
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Exkurs: Zeitpraferenzen

« Allgemein: y =y, " 1/(1+r)" =y * w"
— Diskontfaktor w = 1/(1+r) bzw. Diskontrate r
- rgrol}: starke Gegenwartsorientierung
- w grof}: geringe Gegenwartsorientierung

« Bei unendlicher Auszahlung eines konstanten Betrags y
Yo= Yty wtryrwet. . +tyrtw =y/(1-w)
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Iteration mit Diskontierung

« Diskontfaktor w
— Zukunft zahlt weniger als die Gegenwart: w < 1
— Wahrscheinlichkeit, dass das Spiel fortgesetzt wird

» Gegenwartswert von y, bei unendlicher Anzahl Runden:
Yo = Y Y wHywit. . +y'w =y/(1-w)
* Lohnt nun Reziprozitat?
— Annahme: ,Trigger-Strategie®: Eine Defektion fuhrt zu nur noch D
— Nutzen bei unendlicher Kooperation: y, = (b-k)/(1- w)

— Nutzen bei einmaliger Defektion: b
— Kooperation lohnt sobald (b-k)/(1 - w) > b; somit sobald w > k/b

« Generell qgilt: Je groRer der ,Schatten der Zukunftw,
umso wahrscheinlicher ist die Evolution von Kooperation
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Reputation

 Information uber die Kooperationsneigung wird nicht direkt
erfahren, sondern sie stammt von Dritten
— Strategie: kooperiere nur falls Alter hohe Kooperationsneigung

— Damit wird ein eigeninteressierter Akteur u.U. nicht defektieren,
weil ihm das zukunftige Kooperationsgewinne mit Dritten vereitelt

- Bereits einmalige Defektion kann Reputation zerstoren
- Investition in Reputation lohnt (Pramien fur Reputation)

* Reputation ist ein Substitut fur Iteration im einmaligen
Vertrauensspiel oder Gefangendilemma

— Das einmalige Spiel wird in ein wiederholtes Spiel fur Treuhander
(Verkaufer) mit Reputation transformiert

— Treugeber (Kaufer) damit besser vor Ausbeutung geschutzt
- Reputation oftmals gar metrisch in Form von ,Scores” beobachtbar

- Treugeber stellen Vertrauenswurdigkeit u.U. anders her, z.B.
durch Vorauszahlung
« Damit recht einfache Moglichkeit, Kooperation herzustellen!

Katrin Auspurg, VL Analytische Soziologie, WS 2018/19 Folie 115



Informationsweitergabe

* Problem allerdings: Informationsweitergabe kostet
— Reputation ist kollektives Gut

* Funktioniert als Mechanismus insbesondere, wenn die Kosten
der Informationsweitergabe gering sind
— Bei engen Netzwerken (Netzwerke als Katalysator)
— Weithin sichtbarem Verhalten
- Z.B. Verhaltensbeobachtung in sozialen Medien, Internet
« Zudem greift auch hier die Reziprozitatsnorm

— Allerdings mit der Gefahr strategischer Bewertung (Inflation)
,Ich bewerte Dich gut, damit Du mich gut bewertest"

— Losungen?
* Generell Gefahr strategischer Nutzung

— z.B. Falschung
— Schlechte Bewertung der ,Konkurrenz”
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Wann funktionieren Reputationssysteme?

« Reputationssysteme sind eine einfache und effektive Institution,
um Kooperation zu erzielen, sofern:

1) Transparenz gegeben ist (alle Akteure haben Zugang zu den
Bewertungen),

2) die Akteure motiviert sind, Bewertungen abzugeben,
3) die Qualitat des Gutes in angemessener Frist beurteilbar ist,

4) Missbrauch weitgehend verhindert werden kann (z.B. Bewertung
durch Dritte, die an der Transaktion nicht beteiligt waren;
Selbstbewertung etc.)

« Sind wir derzeit auf dem Weg in eine ,Reputationsgesellschaft®?

— Reputationssysteme fur eine Vielzahl von Geschaftsaktivitaten,
z.B. Gebrauchtwagenhéndler, Rechtsanwalte, Arzte, Professoren,

— Reputation durch Nutzerbewertung versus Expertenrating
(Reputation von Universitaten etc.)
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Wann lohnt strategische Reziprozitat?

« Fur den ,Schatten der Zukunft® ist eine hohe Wiederholungs-
wahrscheinlichkeit erforderlich

« Fur Reputation ein hoher Bekanntheitsgrad

Tab. 4: Mechanismen zur Erklarung von strategischer Reziprozitét

Mechanismus Parameter Reziprozitits-
bedingung
Schatten der Zukunft w = Wiederholungswahrscheinlichkeit der w = %
Interaktion
Reputation q := Bekanntheitsgrad kooperativer Reputation q = %

Quelle: Berger/Rauhut 2015: 731
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Altruistische Reziprozitat

« Emotionen wie Scham fuhren zu Ungleichheitsaversion (fairness)
— Dies motiviert zur Erwiderung von Vorleistungen
— Auch ungerecht zu hohe Tauschgewinne fuhren zu Unzufriedenheit

« Emotionen wie Arger flihren zu altruistischen Strafen
(altruistic punishment)

— Dies erleichtert die Uberwindung des Kooperationsproblems
zweiter Ordnung (wer sanktioniert?)

Tab. 5: Mechanismen zur Erklirung von altruistischer Reziprozitit

Mechanismus Parameter Reziprozitits-
bedingung
Ungleichheitsaversion & := Scham durch Besserstellung g > ﬁ
Altruistische Strafen n := Neid durch Schlechterstellung
v = Vergeltungskosten n > —

p—1

p = Strafmafi

Quelle: Berger/Rauhut 2015: 736
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Altruistische Reziprozitat. Empirische Testung

« Wirkung von Incentives in Umfragen: Hohere Teilnahmequoten
sofern Geschenke verteilt oder versprochen werden?

— Konditionale Incentives: Geschenk erst nach Teilnahme

— Unkonditionale Incentives: Geschenk bereits Einladung beigelegt
« Etliche Experimente

— Zufallige Variation der Art des Incentives, Geldwert etc.
* Ergebnisse einer Meta-AnaIyse (Schneck/Auspurg 2016; N = 205 Studien)

— Unkonditionale Incentives wirken signifikant besser!

— Zudem geringe Geldwerte wirkungsvoller

— Selbst in Querschnittsurveys und damit ,one shot"-Situationen
» Die plausibelste Erklarung ist wohl altruistische Reziprozitat

« Zudem etliche Evidenz fur altruistische Reziprozitat aus
Laborexperimenten (z.B. Diktatorspiele)
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Von Gemeinschaften zu Gesellschaften

* |nsgesamt ist Reputation v.a. in kleinen, engen, stabilen und
kulturell homogenen Netzwerken wahrscheinlich

— Dort mehr Bereitschaft zu Sanktion und mehr Uberwachung
- Interesse an fortgesetzter Kooperation
- Bessere soziale Kontrolle
- Einheitliche Normen

— Zudem eher Bedingungen fur Reputationsaufbau
— Damit dort hoheres ,Sozialkapital® (s. spatere Sitzungen)
« Entsprechend Erosion von Kooperation in modernen
Gesellschaften?
— Damit mehr staatliche Uberwachung erforderlich?

— Gangig ist auch die Annahme von weniger Kooperation bzw.
Vertrauen in ethnisch diversen Gesellschaften (dazu spater mehr)
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Unvollstandige Informationen

Oft fehlen Informationen uber die Vertrauenswurdigkeit oder
Leistungsfahigkeit von Tauschpartnern

Es kann rational sein, sich auf Proxies oder Signale zu verlassen
— Informationsbeschaffung ist kostspielig

— Weitere Ressourcenbeschrankungen (z.B. Zeit, kognitive Limitationen)

Etliche Theorien zum Umgang mit unvollstandigen Infos
— z.B. Heuristiken, Reputationsaufbau

Interessante Forschungsfragen sind u.a.:

1. Welche Informationen bzw. ,Signale” sind glaubwurdig?
Lohnen Investitionen in solche Signale? = Signalingtheorien

2. Fuhren Imputationen fehlender Informationen zu verzerrten
Einschatzungen? - Diskriminierungstheorien

Damit u.a. Erklarung zu sozialer Ungleichheit
— Wer kann Signale glaubwurdig aussenden?
— Wer wird ,diskriminiert™?
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Signalingtheorien: Ausgangssituation

« Zwel Akteure mit unterschiedlichen Interessen
— Etwa Arbeitnehmer und Arbeitgeber

* Asymmetrisches Ausmal} der Information Uber unbeobachtete
Eigenschaften (,Qualitat®)
— Die ,Qualitat” ist ein Erfahrungsgut, nicht sofort sichtbar

— Bsp.: Bewerber kennen ihre Leistungsfahigkeit bei Einstellung
besser als Arbeitgeber

— Bsp.: Arbeitgeber kennt die Arbeitssituation besser als Bewerber
« Sender senden beobachtbare (!) Signale an Empfanger

— Signal soll ,gute Qualitat” des Senders andeuten, wodurch der
Empfanger zu einer fur den Sender nutzenstiftenden Handlung
bewogen werden soll (z.B. den Sender einstellen)

Zentrale Frage: Wann sind Signale glaubwurdig?
— Kann man dem Signal vertrauen?
— Oder wurde es ,gefalscht*?
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Puzzles to Solve

Wie kann bei der Einstellung Qualitat glaubhaft signalisiert werden?

Serkan Sezer

000X 17 @ 0000 ooooooox « Tel.: 0151 20522033

Lebenslauf

Persiinliche Daten
Name:
Anschnift:

Mobil:

Email:
Geburtsdaten:
Geburtsort:
Familienstand:
Nationalitat:

Ausbildung
Seit Oktober 2007

1997 . 2007

2004 - 2005

Praktische Erfahrungen

Juni 2007-August 2007
Seit Oktober 2008

Sprachen

Serkan Sezer
n00ooox 17

XXXXK XXXXXXXXXKKKK
0151 20522033
Serkan_Sezer@gmx.de
07.01.1988

XXXXXXX

ledig

deutsch

Universitat xxx
Wirtschaftswissenschaften (Bachelor)
Gymnasium xxx

Abitur (Note: 1,6)
Auslandsaufenthalt:

xxx High School, xxx, Texas

Aushilfe bei E!Motion GmbH, xxxx
Tutor Mathematik |

= Englisch (flieBend in Wort und Schrift)
= Franzosisch (gute Kenntnisse)

EDV-Kenntnisse

= Systemadministration

= MS Office (Excel, Word, Powerpoint)

Photoshop
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Puzzles to Solve

« \Was signalisiert das?

-,

Quelle: Diekmann/Przepiorka 2006
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Erklarungsversuche

« Signale als ,symbolisches Kapital® (s. Gambetta 2009: 8.4)

« Allerdings bleiben hier die Mechanismen vage; etwa wird alles,
was nach ,Verschwendung® aussieht und etwas kostet, als
Signal interpretiert

« Damit Gefahr der Tautologie: Es fehlen Bedingungen, unter
denen man solche Signale (nicht) erwartet und die damit fur die
Testung der Theorie genutzt werden konnen

« Systematisch Erklarungen: Bestimmung von Schwellenwerten,
ab denen Signale glaubwurdig sind

— Spieltheoretische Herleitung: Vertrauensspiel mit unvollstandiger
Information: s. Diekmann 2009

— Klassisch: Signaling-Theorie von Spence

Zudem Erklarung der Investition
— Vertrauen nicht durch kostengunstigere Mechanismen herstellbar
— Unterschiede in den Nutzen und Kosten
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Signaling-Theorie (Spence 1973)

« Der Empfanger kann etwas tun, so dass der Sender profitiert
(z.B. ihn als Arbeitnhehmer einstellen)

— Der Empfanger hat aber keine vollstandige Information Uber die
,<Qualitat® des Senders (eine gewunschte Eigenschaft k)

— Der Sender kann seine ,Qualitat” mit einem Signal andeuten
— Das Signal nutzt dem Empfanger nur, wenn das Signal echt ist
(der Sender also wirklich k aufweist)
« Separierendes Gleichgewicht: Nur fur Typ A (mit k), aber nicht
fur Typ B (ohne k) Akteure lohnt die Investition in das Signal
— Typ A: die Kosten fur s sind relativ niedrig im Vergleich zum Nutzen
— Typ B: die Kosten fur s sind hoch im Vergleich zum Nutzen
— Deshalb wird nur Typ A in s investieren
« Pooling Gleichgewicht: Lohnt die Investition in s auch fur Typ B,
so hat das Signal seinen Informationswert verloren
— Niemand wird in s investieren

« Nachteil Signal (gg. z.B. Reputation): Signalkosten = ,verbranntes Geld"
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Anwendung: Bildungsrenditen

* Nach der Humankapitaltheorie fuhrt mehr Bildung zu einer
hoheren Produktivitat und in Folge zu einer hoheren Entlohnung

- Nach der Signaling-Theorie ist Bildung dagegen ein Signal fur
hohere Produktivitat

— Information Uber einen Bildungsabschluss ist ohne grolden
Aufwand zu gewinnen (deshalb als Signal geeignet)

— Bildung sollte kostspieliger fur Personen mit geringer
Arbeitsmarktproduktivitat (geringem Fleild, geringer Disziplin,
geringer Lernfahigkeit etc.) zu erwerben sein

— Wenn Bildungsrenditen richtig gesetzt sind (s. nachste Folien),
ergibt sich ein separierendes Gleichgewicht

 Humankapital-Theorie und Signaling-Theorie schliel3en
einander nicht aus

— Bildung kann die Produktivitat erh6hen und zusatzlich als Signal fur
weitere unbeobachtete Produktivitatsmerkmale dienen
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Bildung als Signal

« Annahme einer fiktiven Entlohnungsstruktur: Ab S* Bildungs-
jahren steigt der Wert des Lebenseinkommens von E1 auf E2.

Typ 1: Hohe Bildungskosten

. / (tut sich mit Lernen schwer)
= f

Typ 1: Geringe Bildungskosten
(tut sich mit Lernen leicht)

EA S ,

. Maximale Distanz Nutzen zu Kosten
. Hier: 0 bzw. S* Jahre

Lifetime earnings (present value)

Hier ist S* ein separierendes

g Gleichgewicht (effektives Signal):
Years of education Nur fur den produktiveren Typ 1
Quelle: Page 2010 lohnen S* Bildungsjahre!
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Nicht separierendes Gleichgewicht

« S’ ware dagegen kein separierendes Gleichgewicht, da dieses
von Typ 1 und Typ 2 Personen gleichermalden nachgefragt wird.

C Typ 1: Es lohnt sich fur
Personen mit hohen
Kosten, da €«==» > «==»>

G H

PVEZ

Typ 2: Es lohnt sich nicht fur
Personen mit niedrigen
Kosten in S* zu investieren,
da der Lohn mit S* nicht

hoher ist als mit S*’, bzw.
weill €==> > ==

PVET

Present value of lifetime earnings (FVE)

Years of education
Quelle: Page 2010
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Empirische Testung

« Wie lassen sich Humankapital- und Signaling-Theorie empirisch
trennen? Mogliche Teststrategien fur Signaling:
— Direkte Teststrategie: Produktivitatsmessung vor/nach Studium
- Allerdings ist dies nur ein Test der Humankapitaltheorie
— Indirekte Teststrategien:

- In Bereichen, in denen Produktivitat leicht messbar ist, sollten
Bildungsabschllsse weniger lukrativ sein

- Die Relevanz von Bildungsabschlussen sollte im Verlauf der
Berufskarriere abnehmen, da die Produktivitat besser bekannt ist

- Wenn das Niveau der Mindestbildung angehoben wird, miussen
die Produktiveren in mehr Bildung investieren

* Die empirische Evidenz (zB. page 2010) z€igt,
— dass Bildung eine Signalkomponente hat.
— Allerdings zeigt sich auch eine Produktivitatskomponente
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Empirische Testung: Tote Sprachen als Signal?

« Sawert, Tim (2016): Tote Sprachen als lohnende Investition?
Zeitschrift fur Soziologie 45(5): 340-356

« Bewerbungsexperiment in Deutschland (Korrespondenztest)
— 130 Stellenausschreibungen fur MA-Abschluss in BWL
— 3 Kombinationen: Neusprachlich, altsprachlich, Mischung

— Anteil Ruckmeldungen:
altsprachlich 56%, neusprachlich 43%, Mischung 36%

— Mogliche Mechanismen: Signal fur bildungsnahe Herkuntt,
Signal fur produktivitatsrelevante Fahigkeiten, Homophilie

| speak Latin and Greek
what’s your super power?
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Weltere Beispiele

« Umfangreiche (qualitative und quantitative) Studien zu Signaling
liegen von Diego Gambetta vor, etwa
— Gambetta/Hamilton (2005): Streetwise — wie Taxifahrer Signale fur
Vertrauen deuten (s. dazu auch Diekmann 2009)

— Gambetta (2011) Codes of the Underworld:

Wie Kriminelle kommunizieren
(f. eine ahnliche Studie zu Gangs in London: Demsley 2012)

» Uberschneidungen mit Selbstbindungen
— Etwa Signale zu Verhaltenstypen

— Wiederum: kostspielige Signale sind
vertrauenswurdiger

— z.B. nicht (kaum) umkehrbare
Signale wie Tatowierungen
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Diskriminierungstheorien

« Diskriminierung: Unterschiedliche Behandlung trotz gleicher
Eignung bzw. Produktivitat

« Zwei grundsatzliche Arten von Diskriminierung:
1. Tastes for discrimination / Animus Discrimination (z.B. Becker 1967)

— Setzt an Praferenzen an: Akteure entscheiden nicht allen auf Basis
von Produktivitat, sondern (auch) Vorlieben fur (In-)Groups

— Dies auldert sich in Zahlungsbereitschaften (etwa in Form hoherer
Lohne) um Kontakt mit unliebsamen Gruppen zu vermeiden

2. Statistische Diskriminierung (z.B. Phelps 1973, Arrow 1973)

— Setzt an Informationsproblemen an: Individuelle Produktivitat von
z.B. Arbeithehmern ist ex-ante unbekannt

— Arbeitgeber kennen jedoch die typische Produktivitat von Gruppen;
dieser Wert wird jedem Gruppenmitglied zugeordnet, obwohl er
individuell eine andere Produktivitat aufweisen kann

— Damit ggf. hohere Gewinne und Wettbewerbsvorteile moglich
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Empirische Testung

* Fuhren mehr (bessere) Infos zu weniger Diskriminierung?

« Beispiel ethnische Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt
(Auspurg et al. 2017)

— Hintergrund:
- Auslander/innen in vielen Dimensionen benachteiligt (Miete etc.)
- Unklar ist, inwieweit (statistische) Diskriminierung ursachlich ist\
— Empirisches Vorgehen

- Vergleich der Chancen von Wohnungsbewerbern,
die sich lediglich in der Nationalitat unterscheiden

- Mit amtlichen Daten ist dies kaum realisierbar
(Gefahr ,unbeobachteter Heterogenitat®)

— Ausweg: Feldexperimente (E-Mail Korrespondenztests)
- Fiktive Bewerbungen, die sich nur in Nationalitat unterscheiden
- In unseren Experimenten: turkische versus deutsche Bewerber

- Zudem Variation der Art und des Umfangs an Infos, um die Art der
Diskriminierung (Mechanismen) zu testen
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E-Mail Korrespondenztests

Sehr geehrte Vermieter,

Ich mochte mich Ihnen kurz vorstellen: Mein Name ist
Carsten Steiger. Ich bin Bauingenieur und suche ab sofort eine
Wohnung. Ware denn eine Besichtigung moglich?

Mit besten Grulien
Carsten Steiger
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E-Mail Korrespondenztests

Sehr geehrte Vermieter,

Ich mochte mich Ihnen kurz vorstellen: Mein Name ist
Cem Guleryuz. Ich bin Bauingenieur und suche ab sofort eine
Wohnung. Ware denn eine Besichtigung moglich?

Mit besten GrufRen
Cem Gulerylz
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E-Mail Korrespondenztests

Sehr geehrte Vermieter,

Ich mochte mich Ihnen kurz vorstellen: Mein Name ist
Cem Guleryuz. Ich bin Bauingenieur und suche ab sofort eine
Wohnung. Ware denn eine Besichtigung moglich?

Mit besten GrufRen
Cem Gulerylz

48 untersch. Namen und E-Mail-Accounts, D und T

Carsten Steiger Cem Giileryiiz
Stefan Gerstman Burhan Ozdemir
Manfred Koch Osman Yilmaz

« Zudem Variation des Berufs (z.B. Bauingenieur, Maurer) und weiterer
moglicher Proxies fur die Zahlungsbereitschaft zB. selbstandig jamein)

« Experimente in Minchen und Gesamtdeutschland
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Ergebnisse Munchen 2006/07

« Testung von 637 Angeboten fur Mietwohnungen

* Messung von Diskriminierungsraten
— Brutto: Anteil Falle. in denen nur D Antwort erhalt

— Netto: Dito, aber abzuglich Falle, in denen nur T Antwort erhalt

20 -
18 -
16 -
14 -
12 -
10 -

m Brutto-Diskr.

12.5 m Netto-Diskr.

5.1

o N B~ O O
[T N R T

Niedriger Status Hoher Status

Die Diskriminierungsraten unterscheiden sich signifikant nach Status
(p < 0,01; MN-log. Regression).
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18
16
14
12
10

o N DS~ O

Ergebnisse Deutschland 2014-2015

N = 4862 Mietwohnungen; Zufallssample
Variation von Infos zum Beschaftigungsstatus

m Brutto-Diskr.

™ Netto-Diskr.

11.8

9.4

Offentlicher Angestellt Selbstandig Keine Info
Dienst
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2 Varianten Statistischer Diskriminierung

1. Diskriminierung auf Basis von Gruppen-Mittelwerten
— Gruppe mit im Mittel hoherer Leistungsfahigkeit wird bevorzugt

— Damit nur Diskriminierung von Individuen, nicht Gruppen erklarbar
- Es sei denn, man nimmt fehlerhafte Mittelwerte an
- Fehleinschatzungen sind allerdings fraglich ,uberlebensfahig”

— Klassisches Beispiel: Unterstellung weniger kontinuierlicher
Arbeitsmarktkarrieren bei Frauen
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Signalling Model Statistischer Diskriminierung

2. Diskriminierung auf Basis von Varianz bzw. Reliabilitat
(Zuverlassigkeit) von Proxies

— Oftmals unterscheiden sich Produkdivitat
. . . Lohin
Proxies gruppenspezifisch in A
ihrer Signalgute: Streut die -
Produktivitat bei gegebenen 10-
Testwerten hoch, ist die a- Ménner
Reliablitat gering 8-
(Signal mit viel ,Rauschen®) 7- oot
— Risikoaverse Akteure bevorzugen E"r
dann Gruppen mit geringerer =35
Varianz / hoherer Reliabilitat 4 |
— Beispiel: Bildungszertifikate aus Frauen
dem Ausland werden als weniger = i
“ . . . 14 anner
zuverlassig eingeschatzt b
12335675350
o Testergebnissa
Quelle: Lorenz 1993 Folie 143
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Signalling Model Statistischer Diskriminierung

« Allerdings kommt es auf das das Leistungsfeld an

— Ist Mindesteignung (T > a in Abb.) Sk
erforderlich, zeigt diese Gruppe  Lehn

(hier M) im Mittel eine hohere 1
Produktivitat > |
107
g Manner
7 revuen
6
&5
4
2 Frauen
2 +
1 Manner
Q S

0O 1 2 3 4567 8 8 10
o Testargebnisse
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Signalling Model Statistischer Diskriminierung

« Allerdings kommt es auf das das Leistungsfeld an

— Ist Mindesteignung (T > a in Abb.) Sk
erforderlich, zeigt diese Gruppe  Lehn
(hier M) im Mittel eine hohere 1
Produktivitat > |

— Im unteren Leistungsbereich
dagegen Gruppe mit hoherer
Varianz (hier F) im Mittel
produktiver — > ——

g
8
7
&
— Rationale Akteure bevorzugen % B
4
3
2
1
Q

101

daher im unteren Leistungs-
bereich diese Gruppe!

(»Positivdiskriminierung von F¥) Frauen

+.
Manner

Y

0O 1 2 3 4567 8 8 10
o Testargebnisse
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Empirische Prufung: Schaeffer et al. 2016

» ,Income Advantages of Poorly Qualified Immigrant Minorities:
Why School Dropouts of Turkish Origin Earn More in Germany”

 Annahme: Fehlende Schulabschlusse fuhren speziell bei
Deutschen zu Einkommensnachteilen

— Bildung (Schulabschlusse) weisen speziell bei Muttersprachlern /
Einheimischen eine hohe Reliabilitat auf

- Grund: Wenig Restriktionen fur den Bildungserwerb; Noten sollten
daher primar die kognitive Leistung widerspiegeln
- Dagegen bei Migrant/innen oft Hirden beim Bildungswettbewerb

— Entsprechend Bevorteilung von Migrant/innen im unteren
Bildungsbereich: Fehlende SchulabschlUsse stellen bei ihnen ein

weniger negatives Signal dar

* Indirekte Testung mit SOEP-Daten
— Vergleich Einkommen von Deutschen, Turken und Aussiedlern

— Erste und zweite Generation von Migrant/innen
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Ergebnisse Schaeffer et al.

1.5th generation 2nd generation
3.0+
w
ko
25 g
® .
£ g
8 2.0- o
£
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© 1.5
=
)]
o
E 3.0 1
2
2 g
0 25- 2
=
o
Q.
2.0 +——1
— Minority
- = Natives
1.5+
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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Kapitel 8

Sozialer Vergleich, Status & Status Beliefs



Status

« QObjektive Position im sozialen Schichtgeflge (z.B. Réssel 2009)
— Dabei haufig mehrdimensionale Konzepte und Messungen

— Insbesondere basierend auf Einkommen, Bildung und Beruf

- Standard international socio-economic index of occupational status
(ISEl; Ganzeboom/Treiman)

« Soziale Wertschatzung (Prestige)
— Im englischen Kontext ,status”, im deutschen ,Prestige” / ,Respekt”

— Messbar in der Ehrerbietung (,deference”) die Personen
entgegengebracht wird

— Relationales Konzept: Durch Verhalten anderer Personen konstruiert

- ,True deference cannot be ,seized’ by an indiviudal but rather is
something awarded by others® (Podolny/Lynn 2009: 548)

— Meist gemessen uber ,Berufsprestige”
- Standard international occupational prestige scale (SIOPS; Treiman)
« Achtung: Bei mehrdimensionalen Konzepten Gefahr von
Tautologien und ,Black-Box"-Erklarungen
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Status im engeren Sinn: 3 Merkmale (R.Frank)

1. Relatives Gut / Positionsgut
— Wert bemisst sich an Knappheit

— Damit negative Externalitaten: Statusaufstieg einer Person
bedeutet Statusaufstieg anderer Person (Nullsummenspiel)

— Folge ist Uber-Konsum (ahnlich zu Wettrlisten)

2. Geschatztes Gut
— Status erleichtert Zugang zu anderen Ressourcen (u.a. als Signal),
ggf. aber auch Praferenz fur Status per se (evolutionare Erklarung)
3. Nicht auf Markten handelbar

— Relationales Gut, das per definitionem abhangig ist von der
Anerkennung durch die Gesellschaft

— Gleichwohl von Individuen beeinflussbar
(z.B. Wahl von Referenzgruppen, Zurschaustellung von Aktivitaten)

« Mit diesen Eigenschaften fuhrt individuelle Rationalitat NICHT
zum pareto-Optimum (Beispiel fur Marktversagen)
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Status als wichtige Quelle fur Ungleichheit (Ridgway)

« 3 Quellen fur Ungleichheit (M. Weber):
(Monetare) Ressourcen, Macht, und Status

« Status: Pragt Erwartungen uber den |
Wert von Tauschpartnern (,status beliefs®) Presidential Address
« Damit Beeinflussung des Tausch von Ressourcen ¢ Ridgeway ASA

— Individuen sind bereit, Ressourcen gegen Status zu tauschen
(far den Arbeitsmarkt s. z.B. P. Blau, R. Frank)

— Statushohere Personen sind als Tauschpartner mehr gefragt
- ,Abfarben” des Status, (vermeintlich) hohere Kompetenz
— Somit mehr Tauschoptionen - Zugang zu Macht, Ressourcen

 Interessante Forschungsfragen
1. Wie entsteht Status?
2. Was sind Konsequenzen des Wettbewerbs um Status?

3. Konnen ,status beliefs® Ungleichheiten jenseits von
Qualitatsunterschieden (,Diskriminierung®) erklaren?
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Wie erwirbt man Status bzw. Prestige?

« Zentrale Zugangsweisen
— In modernen Gesellschaften am Wichtigsten: Beruf
- Insb. Berufe mit medialer Aufmerksamkeit

— Luxusguter
- ,Veblen-Effekt": Anstieg der Nachfrage mit dem Preis
— “Competitive altruism” (Griskevicius et al., 2010) |
- “A good reputation is more valuable than money”
- Gemeinnutziges Ehrenamt, altruistischer Konsum =
— ,Networking“ mit prestigereichen Personen T N
. ol SRR a
— Zugehorigkeit zu best. Gruppen Quelle: imago/Westend 61
— In mobilen Gesellschaften: Transportierbare, gut sichtbare Guter

« Status ist per se ein relationales Gut
— Damit Wettbewerb um knappe, obere Statuspositionen
— Nicht nur absolute, sondern relative Konsummenge ist wichtig
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Evidenz und Implikationen: Arbeitsmarkt

Statustausch auf dem Arbeitsmarkt (R. Frank 1985)
« /Zentrale Annahme
— Arbeithehmer neben Lohn an betriebsinternem Status interessiert

« Konsequenzen:

— Arbeitgeber kdnnen u.a. mit Statussymbolen verguten

— Statusniedrigere Arbeitnehmer verbleiben nur im Betrieb, wenn sie
hierfur ausreichend kompensiert werden

— Kompensation geschieht u.a. durch die Umverteilung der Lohne

— Veranderte Lohnstruktur als kollektive Konsequenz:
Lohndifferenzen auf dem Arbeitsmarkt sind nicht so grof3 wie es die
(neoklassische) Humankapitaltheorie vorhersagen wurde
(s. emp. Studie Frank zu Autoverkaufern)
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Evidenz: Can Money buy Happiness?

* Im Querschnitt hohere Zufriedenheit bei hoherem Einkommen
(in USA, aber ebenso DE und andere Lander)

. Mot too happy . Very happy

50
45
40
35
30
25
20
15
10

>

0

Percentage

=10 10-20 20-30 30-40 40-50 50-60 60-75 =75
Family income (in thousands of dollars)

Fiz. |.—Income and happiness in the United States, 1908-2006

Quelle: Firebaugh/Schréder 2009
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Lebenszufriedenheit 1972-2002

« Allerdings fuhrt Uber die Zeit steigender Wohlstand nicht

(oder kaum) zu mehr Lebenszufriedenheit

300 +

280 +

260 +

n ~
X N
= (=]

™
=
S

Mean happiness

160 +

140 +

120 +

1.00

1.80 1+

Happiness
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Year

Source : Davis and Smith,2002; U.S. Bureau of the Census, 2003.

« Wie ist dieses ,Easterlin-Paradox” erklarbar?
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Absolutes Einkommen und Grenznutzen

« Materielle Aspirationen und Glucksempfinden richten sich u.a.
an Vergleichswerten (relative Deprivation)

* Insbesondere in hoheren Einkommensklassen gewinnt das
relative gegenuber dem absoluten Einkommen an Gewicht

L= [

-

6

4

Lebenszufriedenheit
5

3

2

- fr | =—=———- Deutschland

Miinchen

800 2000 3000 4000
Einkommen

Quelle: Keuschnigg/Wolbring 2012; Soep 2008 bzw. Munchen 2010
Katrin Auspurg, VL Analytische Soziologie, WS 2018/19

,Glucksstudie” der LMU
(Negele/Keuschnigg/Wolbring 2010)
— Mit Einkommen steigende
Relevanz des absoluten
Einkommens

— Zugleich wiederum starke
Evidenz fur die Relevanz
des Einkommensvergleichs
(s. nachste Folie)
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Relatives Einkommen & Happiness

« Auch in Munchen zeigt sich: Lebenszufriedenheit ist insb. davon
abhangig, mehr als relevante Vergleichspersonen zu haben

=

=

8

vorhergesagte Lebenszufriedenheit
4 6

Quelle: Keuschnigg/Wolbring 2012

wichiig
d === unwichiig
I T T T T
viel mednger mednger eleich hiher viel hher

Einkommen im Vergleich zum Durchschnittsbiirger

* Die Relation ist u.a. fur das Konzept relativer Armut bedeutsam
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Ausgaben-Kaskaden

» Bei Positionsgutern ist mit ,Uber-Konsum* zu rechnen

* Frank nennt als Beispiele steigende Wohnflachen,
Ausgaben fur Feste und Luxusguter wie Autos

— z.B. Hochzeiten in USA 2004 im Mittel $30.000,
damit doppelt so teuer wie im Jahr 1990

— Layard: ,In a poor country, a man proves
to his wife that he loves her by giving her a
rose. In a rich country he must give a dozen roses”

Quelle: Folien von R. Frank

« Evidenz fur steigende Wohnflachen auch in DE

« Somit steigende (relative) Konsumausgaben
— z.B. Mietbelastungsquoten (s. nachste Folie)

« (Ggf. weitere negative Externalitaten
(Z.B. UmWGItSChUtZ) @ Wohnfl. pro Kopf
WD 2004: 41,5m?

Katrin Auspurg, VL Analytische Soziologie, WS 2018/19 Folie 158



Steigende Mietbelastungsquoten USA

« Steigende Wohnflachen gehen mit steigender Arbeitszeit einher,
um die Wohnkosten zu erwirtschaften — Evidenz fur
Uberkonsum des Positionsguts bei Unterkonsum von Freizeit?

Hours per month
104

961
88
80-
72
641
56
48
40-

S

:

1950 1960 1970 1980 1980 2000 2005

Monthly hours of work required for
median worker to earn median rent
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, 1oil Index”
(Frank 2015)
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Interventionen

« Status game”: Die strategische Interaktion von
eigeninteressierten Akteuren fuhrt nicht zur Pareto-Effizienz

« Effizienz daher durch Institutionen herzustellen
* Frank schlagt eine progressive Konsumsteuer vor
— Konsum = Einkommen minus Ersparnis

— Besteuerung jenseits von Basis-Konsum

— Insbesondere hohe Steuersatze flur sehr hohe Konsumausgaben
(,Luxussteuer®)
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Status Beliefs & Reward Expectations

« Forschungsfrage:
— Stimmen Statuswahrnehmungen mit der Leistung uberein, oder
sind auch nominale Merkmale wie das Geschlecht relevant?

— Helfen Statuswahrnehmungen Diskriminierung zu erklaren?

« Theorien zu status beliefs und reward expectations

(z.B Ridgeway 1997, 2011; Berger et al. 1985) .

— Bessere Ressourcenausstattungen erlauben es Personen mit
hoherem sozialem Status als kompetenter zu erscheinen

— Ressourcen oft mit sozio-demographischen Merkmalen korreliert

— Wiederholte Interaktionen konnen dann gruppenspezifische
Leistungserwartungen pragen: soziodemographische Merkmale
werden per se mit hoherer Leistung assoziiert (“status beliefs”)

s —_—

+
Ressourcen/hoher Status | ——— Kompetenzerwartung

_—

Mann

—_—
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Double Standards | FRAMED

* Hinzu kommen womoglich ,Double Standards” GENDER

— Annahme gruppenspezifischer Leistungs- und
Entlohnungsstandards (z.B. Foschi 1996, 2000)
- Nicht den Stereotypen entsprechende,

hohe Leistungen statusniedrigerer Gruppen
werden eher als ,Messfehler” abgewertet

- Ahnlich werden geringe Leistungen statushdherer,
vermeintlich fahiger Gruppen eher entschuldigt

;
\

* Alle diese Theorien nehmen eine Legitimation und
,LZementierung” bestehender Unterschiede an
— Je mehr Personen mit geschlechtsspezifischen Status-
Unterschieden (z.B. Lohnunterschieden) konfrontiert werden,
umso eher halten sie diese auch fur gerechtfertigt
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Empirische Testung: Einkommensgerechtigkeit

« Befragte bewerten fiktive Einkommensbezieher

« Dabei experimentelle Variation von Merkmalen wie dem
Geschlecht (sog. ,faktorieller Survey®)

Eine 40jahrige Frau ohne Berufsabschluss arbeitet als Friseurin.

Ihr Brutto-Einkommen betragt monatlich 1.500 Euro (vor Abzug von
Steuern und Abgaben).

Ist das monatliche Brutto-Einkommen dieser Person gerecht oder ist es lhrer
Meinung nach ungerechterweise zu hoch bzw. ungerechterweise zu niedrig?

-5 - -3 -2 -1 20 1 02 '3 - 5

Ungerechterweise Gerecht Ungerechterweise
Zu nhiedrig zu hoch

* Durch die Variation lasst sich herausfinden, von welchen
Merkmalen ein gerechtes Einkommen abhangt

« Und ob es status beliefs oder double standards gibt
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Aufbau des Experiments

« Allgemeine Bevolkerungsumfrage (DE 2009, N =1.600);
Befragte bewerten Zufallsauswahl solcher Fallbeispiele

« Dabei auch Variation des Informationsumfangs um zugleich
statistische Diskriminierung testen zu konnen

5 Merkmale 8 Merkmale 12 Merkmale

Alter 4 4
Geschlecht

<

bt
Ausbildung X
Beruf X
Brutto-Einkommen X
Anzahl Kinder

Berufserfahrung

AL ) a0 T G

Dauer Betriebszugehdrigkeit
Firmengrafe
Okon. Situation der Firma

Gesundheitszustand

A 2T | 2, 00 T D O, 0 1

Erbrachte Leistung
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Ergebnisse (Auspurg et al. 2017)

 Der mittlere Lohn ist...

L=
M
|

<> p= 0,000
0,13

zU hoch

0,10
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=
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B Mannl. Befragte
m Weibl. Befragte

gerecht
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=

01 -  -0,08-0,0/
oo
=
0 -02 -
= Mannl. Weibl.
Vignettenp. Vignettenp.
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Ergebnisse: Just Gender Pay Gaps

* Prozent des Durchschnittslohns, den Frauen ,gerechterweise”
weniger verdienen (Schatzungen der Mittelwerte)

10.0;= 9,3

80 -

6,0 -

4,0 -

2.

0,0 - .
Mannliche Weibliche
Befragte Befragte

Schatzung mit GLS-Mehrebenenregressionen (random effects) mit Kontrolle fir vier Merkmale.
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Weitere Ergebnisse: Mechanismen

 Evidenz fur ,status beliefs” bzw. die von diesen Theorien
angenommenen Pragungsprozesse

— Gerechte Gender Pay Gaps kovariieren mit den tatsachlichen
Gaps die Befragte in ihren Berufen erfahren

— Generell starke Korrespondenz zw. tatsachlichen und als gerecht
empfundenen Lohnungleichheiten

* Evidenz gegen statistische Diskriminierung

— Geschlechterunterschiede zeigten sich auch bei umfangreicher
Information, u.a. zur Leistung

« Etwas Evidenz fur ,double Standards”
— ,Gute Leistung” wird Mannern mehr anerkannt als Frauen

* Implikation: Das Lohntransparenzgesetz konnte
paradoxerweise den Gender Pay Gap weiter befeuern?
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Kapitel 9

Sozialkapital und Homophilie



Soziales Netzwerk (NW)

« Mehr oder weniger dauerhaftes Beziehungsgeflecht von
mindestens drei Akteuren; i.d.R. Austauschbeziehungen

* Netzwerkanalyse: Verfahren zur Beschreibung und Messung
von Netzwerkstrukturen. Charakterisierung von Netzwerken:

— Grole
— Dichte
— Art der Beziehungen (z.B. strong/weak ties)

« Soziale Netzwerke pragen Tauschmoglichkeiten tUber

— Zugriff auf Ressourcen
— Handlungsspielraum bzw. Optionen (z.B. mogliche Tauschpartner)
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Sozialkapital (SK)

« Moglicher Zugriff auf Ressourcen im sozialen Netzwerk

— Akteure konnen Ressourcen der NW-Partner nutzen
(Ressourcen Hypothese)

— Folge: Menschen mit viel SK haben hoheres Wohlbefinden
« Kapital®: Investition, in der Erwartung eines Gewinns

— Akteure investieren in Beziehungen (Investment-Hypothese)

— Definition von SK nach Lin (2001: 6):
,investment in social relations with expected return”

* Andere Bedeutung: kollektives Sozialkapital (putnam; Coleman)
— Vertrauen in andere Gesellschaftsmitglieder; ges. Zusammenhalt
— Nahrboden / Sammelbegriff fir endogene Kooperation (biekmann 2007)
— Reziprozitatsnormen, Reputation
— Geteilte Werte, Normen, Vertrauen, Fairnesspraferenzen
« SK zudem Katalysator fur Diffusion von Informationen
« SK kein eigener Mechanismus; primar heuristischer Wert
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Granovetter: Weak und strong ties

« Definition: "the strength of a tie is a (probably linear)
combination of the amount of time, the emotional intensity, the
intimacy (mutual confiding), and the reciprocal services which
characterize the tie." (Granovetter 1973: 1361)

* These: Je starker die Beziehung zwischen zwei Akteuren, desto
grolder ist der Anteil von Akteuren, mit denen beide bekannt sind

C
Die verbotene Triade: /
Starke Beziehungen AC A
und AB ohne Verbindung
zw. Bund C \ B

« Annahme: Effektivere Diffusion von Infos oder Innovationen bei
schwachen Beziehungen (da weniger Redundanz)

« Damit z.B. bessere Stellenfindung auf dem Arbeitsmarkt
« \Was halten Sie von diesen Thesen?
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Art der Beziehungen und Ressourcen

 Weitlaufige NW, Bruckenpositionen

/N

— Schnellerer Informationsfluss und \\ b
weniger redundante Informationen bei /.~ \/-
nicht Uberlappenden Beziehungen N

(z.B. Innovationen, freie Stellen)
(Granovetter 1974, 1983)

— Strategischer Vorteil von Maklerpositionen in

,Stuctural holes": Netzwerkbrucken zwischen
ansonsten nicht verbundenen Netzwerken

(Burt 1982, 1987; Maklerpositionen auch bei strong ties maglich!). /

_ o Va4
Austauschtheorien: . V\’\
Mehr Verhandlungsmacht und £ / ..
damit Tauschgewinne bei zentralen Position f—

Im Tauschnetzwerk
(z.B. Yamaguchi 2000; Braun/Gautschi 2004)
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Art der Beziehungen und Ressourcen

« Starke Beziehungen (,strong ties”) / dichte NW

— Starkere (psychosoziale) Unterstutzung, Freundschaftsleistungen
(z.B. Empfehlungen; Stiftung von Identitat) (Granovetter 1983)

— Starkere Durchsetzung von Normen, da bessere Sichtbarkeit und
Sanktionierbarkeit von Abweichlern, schnellerer Reputationsaufbau
und starkerer Schatten der Zukunft (z.B. Coleman 1990)

— Damit mehr Vertrauen und Kooperation (Diekmann 2007)

 Qualitat von NW-Ressourcen

— Unabhangig von der NW-Struktur sind die im NW verfugbaren
Ressourcen relevant (das ,Sozialkapital*, s. z.B. Bourdieu 1983)

- z.B. verfugbare Informationen
- Status und Einfluss der Kontaktpersonen (z.B. Lin 1981; Wegener 1991)
« Zudem: Bereitschaft, diese Ressourcen zu teilen
— Dies wahrscheinlicher, wenn Reziprozitatsnormen greifen
— Damit eher in dichten, dauerhaften Netzwerken
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Empirische Studien

» Teilweise kontra-intuitive Ergebnisse

« z.B. Mario Small (2017): ,.Someone To Talk To"
— Wiederholte, ausfuhrliche Interviews mit Graduate Students

— Intime Dinge werden oftmals eher wenig oder ganzlich
unbekannten Personen anvertraut

— Diese Kontakte sind wichtig fur die Aufarbeitung
von Verlusten, Versagen etc.
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Schattenseiten

« Sozialkapital kann neben der Produktion kollektiver Guter auch
mit negativen Effekten fur grolere Kollektive einhergehen, z.B.
— Verletzung der Meritokratie (,,Vitamin B®)
— Starker Konformitatszwang (z.B. Berufswahlen, Werte)

— Vertrauen und Kooperation innerhalb von in-groups, damit
Benachteiligung von outgroups (etwa ethnischen Minderheiten)
- Trade-Off Ingroup-Vertrauen und Outgroup-Misstrauen
- Dies u.a. auch wegen Homophilie zu erwarten (s. spatere Folien)

- Damit Starkung von Ungleichheiten und Konflikten zw. Gruppen
(f. Beispiele: Abscal/Baldassari 2015)

— Forderung illegaler Aktivitaten (z.B. Mafia)
- Hier endogene Kooperationsmechanismen besonders wichtig
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SK und lllegale Markte (Berger/Braun 2007)

Studie zum Drogenhandel in Bern, Basel und Zurich

lllegale Markte: Endogene Losung von Kooperationsproblemen
— Keine Moglichkeit staatlicher Rechtsdurchsetzung
— Auch Keine Werbung oder Markennamen moglich
Zugleich Vertrauensprobleme besonders hoch
— Drogenkonsumenten haben i.d.R. starke Gegenwartsorientierung
— Hohe Kosten bei Vertrauensbruch (z.B. Bestrafungsrisiko)
Stabile Netzwerke daher besonders nutzlich (hohere Renditen)
Evidenz (Befragungsstudie): Bei Handel unter Bekannten eher...
— Hohe Stoffqualitat
— Gewahrung von Rabatten und Zahlungsaufschub
— Somit Bedingungen, die Sucht-fordernd sind
Politische Implikation: Verbotspolitik vmtl. kontraproduktiv
— Harte Verfolgung - Szeneeinbindung / SK - Drogenkonsum
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Messung von Sozialkapital

 Namens-/Freundschaftsgenerator (Fischer)
— ,Mit wem besprechen Sie personliche Angelegenheiten™?
— Nennung der Namen und deren Eigenschaften
« Positionsgenerator (Lin)
— ,Kennen Sie einen Arzt, Politiker, Manager, ...7?7"
— Messung der Nahe: Familie, Freund, Bekannter
« Ressourcengenerator

— ,Kennen Sie Personen, die Ihnen bei der Reparatur eines Autos,
Steuererklarung, etc. helfen konnten?”

« Vertrauensfrage
— ,How many people can you trust” (s. Kapitel zu Vertrauen/Reputation)
— Messung des kollektiven SK bzw. generalisierten Vertrauens

« How may people do you know? (Scale-up-Methode)
— ,Wie viele Personen mit Namen XY kennen Sie?”

— Messung der GrolRe von Netzwerken (und Populationen)
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Kausalitat

« Zu beachten ist auch, dass die Kausalitat umgekehrt sein kann:

Soziale Beziehung _ > Arbeitsmarkterfolg

« Zudem konnen Drittvariablen zu Scheinkorrelationen fuhren:

Ahnliche Intelligenz,
Arbeitsmotivation etc.

/N

Soziale Beziehung -weeeeeseeeeseees > Arbeitsmarkterfolg

« Theoretischer Mechanismus: Gleich zu gleich gesellt sich gern:
,Homophilie“ (Ahnliche Eigenschaften kénnen statt Folge auch
die Ursache sozialer Beziehungen sein, s. spatere Folien)

Auspurg/Duval, Arbeitsmarktsoziologie, SoSe 2018 Folie 178



Forschungsstand zum Arbeitsmarkt

« Bedeutung von sozialen Kontakten fur Stellenfindung
unbestritten (Studien finden, dass oft mehr als 50% der Stellen

Uber soziale Kontakte gefunden werden) (z.B. Granovetter 1974;
Haug/Kropp 2002; Uberblicke in Lin et al. 2001)

« Aber auch bessere Platzierung?
— Schnellere Vermittlung: wohl JA (z.B. Haug/Kropp 2002)

— Stellenzufriedenheit, Passung: wohl JA (z.B. Haug/Kropp 2002;
Franzen/Hangartner 2005)

— Einkommen, Karrierechancen: UNKLAR (gemischte Evidenz: z.B.

Franzen/Hangartner 2005: geringere Einkommen bei Stellenvermittlung tber NW;
angenommener Grund: keine erschopfende Suche)

— Platzierungserfolge ein Scheineffekt der Homophilie?
UMSTRITTEN (z.B. Mouw 2003)
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Homophilie

+ ,Gleich und Gleich gesellt sich gern®
— Homophilie: alle Interaktionsformen
— Homogamie: Partnerschaften
« Ursachen: Gelegenheitsstrukturen, Homophilie-Praferenzen

« (Gelegenheitsstrukturen

— ,Who does not meet, does not mate“. Es braucht Treffpunkte (Foki)
- Foki: Arbeitsplatze, Schulen, Clubs, Vereine, Wohngebiete, etc.

— Diese sind sozial strukturiert (nach Bildung, Herkunft, Religion, etc.)
 Homophilie-Praferenzen

— Selektion ahnlicher Interaktionspartner
- Hoherer Nutzen von gemeinsamer Freizeit, Ingroup-Praferenzen
- Selektion von Personen mit ahnlichem Status
- Aber auch Spezialisierungsvorteile bei unahnlichen Partnern!

— Adaption an Interaktionspartner
« Beide Prozesse konnen sich gegenseitig verstarken
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Why Care? Folgen fur Soziale Ungleichheit

« Kumulation sozialer Ungleichheiten (Matthaus-Prinzip, s. spater)

— Etwa: Selectives Mating / Homogamie: Verstarkt Ungleichheit
zwischen Schichten und Klassen

— Personen mit ahnlichen Bildungs-/Einkommensressourcen bilden
eher Paare und Familien

— Somit starkere Ungleichheit zwischen Paaren/Haushalten als
zwischen alleinstehenden Personen

— Reproduktion durch Bildungsvererbung uber die Generationen

— (Zugleich sind aber Familien auch ein Ort, an dem per se hohe
Diversitat gegeben ist: nach Alter, Geschlecht)

« Polarisierung: Zerfall der Gesellschaft in unterschiedliche
Cluster (avell 2014; Bishop 2014)

— Ausbildung unterschiedlicher Normen und Einstellungen
— Verstarkung von Ingroup-Praferenzen (Kontakt-/Konflikttheorie)
— Dabei sich selbst-verstarkende Prozesse moglich
Homophilie - Ingroup-Praferenzen, Gelegenheiten - Homophilie
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Bildungshomogamie in Deutschland (Trend)

Figure 1: Proportion of homogamous marriages for East and West German couples, by age

group
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Quelle: Grave/Schmidt 2012

« Zunahme wohl nicht allein durch Bildungsexpansion erklarbar
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Segregation und Schwellenwertmodelle



Segregation

« Definition
— Nicht-zufallige Allokation von Menschen mit unterschiedlichen
Merkmalen (Gruppen) in soziale Positionen
— Berufliche: Manner- und frauentypische Berufe
— Raumliche: soziale/ethnische Zusammensetzung von Wohnvierteln

 Interessante Forschungsfragen
— Ursachen und Folgen
— Zusammenhange mit weiteren sozialen Ungleichheiten
— Dynamische Prozesse und Schwellenwerte

- Selbstverstarkung? Ab bestimmten ,Tipping Points"?
- Korrelationen zw. unterschiedlichen Formen der Segregation

* Fokus heute: Raumliche Segregation
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Evidenz in Munchen

Verteilung tlrkische Einwohner/innen Anzahl Sozialmietwohnungen

Quelle: Minchner Statistik, 4. Quartalsheft 2009
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Evidenz in Deutschland

* Soziale Segregation (Armut, Reichtum) > ethnische Segregation
« Beides ist signifikant miteinander korreliert
« Segregation in Stadten allgemein hoher

« Zunahme uber die Zeit?

— Helbig/Jahnen (2018) beobachten eine Zunahme sozialer
Segregation in den letzten Jahren, speziell in Ostdeutschland

— Goebel/Hoppe (2015) finden kaum Evidenz dafur (lediglich leichte
Zunahme in Stadten bei Einbezug der Aul3enbezirke)

« Ergebnisse sind oft stark von der Messung abhangig
— Verwendeter Segregationskoeffizient
— Betrachtete Gebiete
- Malstab: kleinraumig ja/nein
- Nachbarschaften vs. Verwaltungseinheiten
— Aufgliederung der Gruppen
- Bei kleinen Gruppen / seltenen Kategorien mehr Segregation
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Exkurs: Messung von Segregation

« (Gangig ist insbesondere der Duncan Index |

« Er basiert darauf, die Anteile von Gruppen (hier M und F) in den
einzelnen Regionen i (bzw. Berufen) zu vergleichen

%Z‘Mi _Fi‘
Mit =1

M, = m; und F _% m, bzw. f, = Anzahl Manner bzw. Frauen in der Gruppe i
m

m bzw. f = Anzahl Manner bzw. Frauen insgesamt

* Interpretation:

— Falls I =0, liegt keinerlei Segregation vor.
In allen Gruppen gilt dann: M. = F,

— Falls I =1, liegt komplette Segregation vor

— Die Werte lassen sich vereinfacht als Anteile der M (und F)
interpretieren welche die Kategorie wechseln mussten, damit keine
Segregation vorliegt.
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Exkurs: Segregationsindizes

— Sind abhangig von Grofl3e und Zuschnitt regionaler Einheiten
— Damit Probleme wie Scaling- and Zoning-Effekte

— Weniger Segregation kann zudem fur Majoritat und Minderheit
unterschiedliche Effekte bedeuten: Mehr oder weniger Kontakt
zur anderen Gruppe (s. Abascal/Baldassari 2015 bzw. spatere Folien)
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Ursachen

 Homophilie-Praferenzen
— Jobwahlen, Umzugsverhalten (,freiwillige” Segregation)
— Diskriminierung (erzwungene Segregation)

 Ressourcen
— Bildung, Einkommen
— Soziale Netzwerke
— Wissen uber den Markt

« Strukturelle Merkmale / institutionelle Regelungen
— Vakanzen und Elastizitat des Angebots

— Eintrittsbedingungen (z.B. Preise, gesetzliche Regelungen wie
erforderliche Zertifikate)
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Studie Teltemann et al. 2015 zu Deutschland

« Zu welchen Anteilen lasst sich Segregation von Haushalten
mit/ohne Migrationshintergrund auf Unterschiede beim
soziookonomischen Status zuruckfuhren?

* Analyse von 5 deutschen Stadten (Dortmund, Kassel, Munchen,
Oldenburg und Stuttgart) auf PLZ-Ebene

Segregationsmuster
in Mlnchen

Minchen

Teltemann, J., S. Dabrowski &
M. Windzio (2015) Raumliche
Segregation von Familien mit
Migrationshintergrund in

deutschen Grol3stadten.
Abb. 3 Migrantenanteil nach PLZ-Bezirken in Miinchen KZfSS 67: 83-100
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Studie Teltemann et al. 2015 zu Deutschland

« Bereinigung des Dissimilaritatsindex um sozio-okon. Faktoren

Tab. 4 Dissimulantitsindizes. unbereinigt (Brutto) und unter Kontrolle soziotkonomischer Merkmale

(Netto)

Stadt Brutto Netto Erklirungsantell — Migrantenanteil
Dortmund 0.510 0.401 27.03 28.7

Kassel 0.508 0.424 19,7 347

Miinchen 0.260 0,230 13,13 36.1

Oldenburg 0.220 0,174 26,5 13.9

Stuttgart 0.301 0,243 23,65 379

Gesamt 0,400 0,397 18,10 24,07

Fiir die Berechnung der Indizes wurden insgesamt vier PLZ-Bezirke, fiir die die Modelle nicht geschitzt

werden konnten, aus der Analyse ausgeschlossen. in Stuttgart die Bezirke 70192 und 70439, sowie in
Miinchen 80993 und 81827

« Fazit: Insgesamt scheint nur ~ 1/5 der residenziellen Segregation
von Zuwanderern durch soziookon. Restriktion bedingt zu sein

« Offen bleibt hier, inwieweit Praferenzen, Diskriminierung oder
weitere Faktoren ursachlich sind

« (Wir finden wenig Evidenz, dass Diskriminierung ursachlich ist)
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Folgen raumlicher Segregation

« Zusammenhange mit anderen sozialen Ungleichheiten, z.B.

Segregated Housing, Segregated Schools

— Bildungs- und Arbeitsmarktchancen e
(Qualitat Schulen, Pendelwege, PN,
Signalwirkung von ,Adressen” etc.)

— Vermogensbildung
(Zugang zu Krediten; Sparmoglichkeiten) g R

— Umwelt- und Gesundheitsbelastungen
(Zugang Parks, Larm, Feinstaub etc.)

Quelle: Levittown Public Library/AP-File

« Einfluss auf Integration von Migrant/innen
— Kontaktchancen mit Mehrheitsbevolkerung,

— Spracherwerb
— Zugang zu ,ethnischen Ressourcen” (Arbeitsplatze, Netzwerke etc.)
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Folgen raumlicher Segregation

« Zudem Einfluss auf Normen, Einstellungen und Beliefs
— Entstehung allgemein gultiger Normen vs. Subkulturen

— Polarisierung von Meinungen, Gefuhle der Marginalisierung etc.

(S. z.B. die emp. Daten zur Polarisierung von Meinungen in den USA:
http://www.people-press.org/2014/06/12/section-1-growing-ideological-
consistency/#interactive)

« Kontext-/Quartierseffekte sind allerdings schwer messbar
— Schwierigkeit der Trennung von Individual- und Selektionseffekten
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Dynamische Prozesse & Schwellenwerte

« Segregationsprozesse sind komplexe, dynamische Prozesse
— Segregation - Faktoren, die Segregation erklaren - Segregation

Etwa
— Segregation/Kontaktchancen - Homophilie - Segregation ->...

— Segregation - Mietpreise/Gentrifikation - Segregation - ...

« Zudem oft Annahme von Schwellenwert-Effekten
— ,Ghetto-Effekte”, ,Armutsfallen®; Image von Vierteln
— Praferenz, nicht in der Minderheit zu sein

* Modellierung
— Mathematische Modelle (Markov-, Gleichgewichtsmodelle,
Schwellenwertmodelle etc.)

— Agenten basierte Simulationen (z.B. Schelling Modell) zur
empirischen Prufung
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Schellings Segregationsmodell

Annahme: Bewohner praferieren einen bestimmten
Mindestanteil von Nachbarn der eigenen Gruppe

— z.B. 50% (sie wollen nicht in Minderheit sein)
— Falls dies nicht erfullt ist, wird umgezogen
— Die Ursache der Praferenzen wird dabei offen gelassen

Daraus resultiert ein dynamischer, endogener Prozess

N

Indiv_iduen Nachbarschaften
reagieren auf verandern sich
Nachbarschaften

~ M

In der Folge kann die Segregation hoher sein als praferiert
— Im Eierkarton simuliert: http://www.youtube.com/watch?v=JjfihtGefxk

Simulationen zeigen, dass das Ergebnis insb. von der Annahme
des Schwellenwertes abhangt (Bruch/Mare 2006, 2009)
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Schellings Segregationsmodell

« Schwache Segregationspraferenzen konnen bei diesem Modell
zu starker bis vollstandiger Segregation fuhren! (Makro # Mikro!)
» Beispiel:
— Stadt A: mind. 2 von 8 Nachbarn (25,0%) sollen gleiche Farbe haben
mind. 3 von 8 Nachbarn (37,5%) sollen gleiche Farbe haben

Simulation: Resultierende Segregationsmuster

A: 57%
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Nichtlineare und Schwellenwerteffekte

* Nichtlineare Effekte
— Effekt von X auf Y ist nicht konstant
— Etwa Effekte mit abnehmender / steigender Rate

« Schwellenwerteffekte
— Spezialfall von nichtlinearen Effekten

— Effekt von X auf Y verandert sich bei Erreichen eines
Schwellenwertes diskontinuierlich (diskret)

- Steigt / sinkt ab dem Schwellenwert mit rascherer Rate
- Theoretisch ware auch ein Umkehren des Vorzeichens moglich
— Haufig bei endogenen, dynamischen Prozessen

— Beispiel: Segregation. Im Schellingmodell machen kleine
Unterschiede in der Toleranz fur Nachbarn der anderen Gruppe oft
einen starken Unterschied — es kommt zu einem Sprung in der
resultierenden Segregation

— Man spricht statt Schwellenwerten auch von ,Tipping Points®
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Schwellenwert-Effekt bei Schelling

* Nachbarschaftswahl als Sprungfunktion: Hier Annahme eines
Schwellenwert-Effektes bei einem Anteil von 50% der Ingroup

0.1 -
— Threshold function
-~ Coniinuous function

'-l"'f
-
-

Probability of residential choice
%

e
o

T | T T 1
0.00 0.25 0.50 075 1.00

Neighborhood proportion own-group

« Empirische Ergebnisse sprechen eher fur eine kontinuierliche

(Stetige) Funktion (s. z.B. Bruch/Mare 2006)
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Ethnische Diversitat und Vertrauen

« Haufige Annahme: Ethnische Diversitat unterminiert Vertrauen
in andere Mitmenschen (oder den Sozialstaat)

— Etwa Robert D. Putnam (2007): ,New evidence from the US suggests
that in ethnically diverse neighbourhoods residents of all races tend to
‘hunker down’.” (2006 Johan Skytte Prize Lecture, S. 137)

* Theoretische Mechanismen?
— Weniger Kontakt und soziale Kontrolle
— Weniger Informationen, damit keine Reputationsmechanismen

« Allerdings Zusammenhange fraglich kausal
— Oft Querschnittstudien mit Beobachtungsdaten

— Aggregatmalde (Gefahr okol. Fehlschluss, Confounder)
- z.B. Zusammenhang mit Fluktuation und Einkommen

— Kompositionseffekte und Selektion in Nachbarschaften
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Studie Abascal/Baldassari 2015

 Re-Analyse der Thesen von Putham

« Hauptergebnisse

— Geringeres Vertrauen in ethnisch diverseren Nachbarschaften
primar Kompositionseffekt

- In ethnisch diversen Nachbarschaften hoherer Anteil an Blacks
(s. nachste Folie)

- Diese auldern aber per se ein geringeres Vertrauen
— Zudem Aufschlusselung nach Gruppen sinnvoll (Minoritat/Majoritat)

- Die Kontaktchancen mit der Outgroup unterscheiden sich je nach
Diversitat des Viertels

- Bei hoher Diversitat fur die Majoritat mehr Kontakt zur Outgroup
- Fur die Minoritat ist es umgekehrt

- White-Americans vertrauen weniger falls Anteil d. Outgroup hoch
- Dies ist aber nicht unbedingt ein kausaler Effekt von ,Diversitat”
- Mogliche Confounder: z.B. sozialer Status des Viertels
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Diversitat und Anteil Eigengrppe

 In diversen Vierteln hoherer Anteil an Blacks

I
i
i
I
Average Homogeneous Tract: 84% Whites, 9% Others, 7% Blacks I

I"II'

Average Heterogeneous Tract: 54% Whltes 29% Others, 17% Blacks

Fic. 2 —FEthnoracial composition of average homogeneous and heterogeneous tracts
in the United States (2000 U.S. census, weighted by tract population). Homogeneity/
heterogeneity defined at the median value.

Quelle: Abascal/Baldassari
2015, S.732

« In diversen Vierteln ist fUr die Majoritat daher der Kontakt zur
Outgroup wahrscheinlicher. Fur die Minoritat ist es umgekehrt!

« Segregationsindizes verdecken diese Unterschiede
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Veranschaulichung Kompositionseffekte

+ Diversitat -

Anteil Blacks B

—

Vertrauen ~

* Analoges Beispiel: Schulklassen in den Niederlanden

Diversitat -
/
Anteil Bolivianer )

Kopergrolde -
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Diversitat und Confounder
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Quelle: Abascal/Baldassari 2015, S. 751
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Matthaus-Effekte, Schwellenwert- und
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Matthaus-Effekt

« ,Wer hat, dem wird gegeben”

— Synonyme: Kumulativer Vorteil; success-breeds-success;
rich-get-richer
« Wird als eine Erklarung fur die oftmals starke Haufung von
Ressourcen und Erfolg bei wenigen Personen gesehen

— Etwa rechtsschiefe Einkommens- und Vermogensverteilung:
Wenige besitzen viel

— Einkommens- und Vermogensunterschiede nehmen zudem oftmals
uber die Zeit zu
- Zunahme von Ungleichheiten Uber die Zeit (s. z.B. Piketty 2014)

- Zunahme von Ungleichheiten Uber den Lebenslauf oder tUber
Generationen (s. Folien zur Sozialstrukturanalyse von z.B. J. Bruderl)

— Ebenso in anderen Bereichen oftmals starke Konzentration von
Erfolg bzw. Misserfolg
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Beispiel Wissenschaft: Zitationshaufigkeit von
Publikationen in der Soziologie

» Publikationen eingereicht fur das Forschungsrating des Wissenschaftsrats 2008;
Quelle: Auspurg et al. 2015 (Ziel: Analyse der Bewertungskriterien)

Abbildung 2: Zitationshaufigkeit fiinf Jahre nach Erscheinen (ohne Selbstzitate)
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Klassisch Merton 1968: Matthew Effect in Science

« Merton (1968): identifiziert verschiedene Mechanismen unter
dem ,matthew effect®, ohne systematisch zu differenzieren
— “eminent scientists get disproportionately great credit”

- Uberproportionale Anerkennung fiir herausragender
Wissenschaftler/innen (z.B. Nobelpreistrager)

— “misallocation of credit [...] in the case of collaborative work”
- Die Leistung wird eher dem Seniorautor zugerechnet

— “accruing of greater increments of recognition for particular
scientific contributions to scientists of considerable reput”

- Hohere “Ertragsraten” fur Wissenschatftler/innen mit Reputation
— Siehe auch: https://www.youtube.com/watch?v=NrDmPCL AOw

« Als Ursachen sieht er die (zunehmende) Konkurrenz um soziale
Anerkennung (wissenschaftliche Leistung ist kein ,privates” Gut)
— “growing task of identifying significant work published in their field,

scientists search for cues to what they should attend to. One such
cue is the professional reputation of the authors.”
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Starke Zunahme an wissenschaftlichen Publikationen:
,Global scientific output doubles every nine years”

18

16 4

12 4

84 - . }.a

6

Log (Total number of references)

observed value
predicted value

i e e = .

1650 1700 1750 1800 1850 1900 1950 2000

Publication vear
Figure 2. Segmented growth of the annual number of cited references from 1650 to 2012

(citing publications from 1980 to 2012)

Quelle: Bornmann/Mutz 2014: Growth rates of modern science: A bibliometric analysis based on the
number of publications and cited references. https://arxiv.org/abs/1402.4578
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Matthaus-Effekte in der Wissenschaft

* Der Text von Merton war noch wenig prazise, d i
dennoch war er bahnbrechend fur die
— Analyse von Matthaus-Effekten im Allgemeinen
— Wissenschaftssoziologie: Soziale Bedingungen
wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritts, etwa
- Bedingungen fur die Meritokratie
- Voraussetzungen fur einen effizienten
Erkenntnisfortschritt als Kollektivgut Vil
Quelle: http://www.columbia.
— Analyse sich selbst erfullender Prophezeiungen, edu/cu/news/03/02/
Signaling und Status-Effekte robertiiierton.nim!

« Schwierig ist die empirische Testung

— Dynamische Prozesse, damit Endogenitatsprobleme
(fur Modellierungen mit z.B. Regressionen: DiPrete/Eirich 2006)

— Insb. sind Verletzungen der Meritokratie (bzw. der Norm des
,Universalismus“) schwer prufbar: ,... remains largely a matter of
anecdote and heavily motivated gossip“ (Merton 1968: 62)
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Allgemein: Matthaus-Effekt

» Uberbegriff flir verschiedene Mechanismen (DiPrete/Eirich 2006)
— Kumulation im engeren Sinne
- Direkt (,strikt”): sich selbst verstarkender Prozess
Y =>0A+y);_,, y>0 mitY =Ressourcen; t = Zeitpunkt

- Indirekt: verstarkender Prozess lauft uber weitere Ressourcen;
Feedback-Schleifen zw. Belohnungen Y und Ressourcen R

Yy 2Ry, 2Yp 2R 2 ... mit R=Ressourcen

— Kumulation im weiteren Sinne
- Wachsende Gruppenunterschiede

- Positive Korrelation zwischen Ungleichheitsdimensionen /
Partnern / Generationen (z.B. aufgrund von Homophilie)
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Why Care?

« Zufallige oder angeborene (auch kleine) Unterschiede konnen
uber die Zeit zu starken Ungleichheiten fuhren

— Gluck spielt eine grol3e Rolle im Prozess der Entstehung von
Ungleichheiten (Frank 2016)

— Womaoglich Verletzungen der Meritokratie: Anfanglich falsch
zugewiesene Meriten konnen zu ,self-fulfilling-prophecies” werden

« Damit Schwierigkeit, Erfolg vorherzusagen
« Gefahr von ineffizientem Mitteleinsatz
— Verschwendung von Talent durch Uberproportionale Belohnungen
fur die Spitzenpositionen (auch ,Platz 41" ware leistungsfahig)

- Wenig Leistungsanreize fur Personen auf den hinteren Rangen

- Zu starke Ausrichtung an Belohnungsstruktur kann Kollektivguter
unterbinden (z.B. Replikationen in der Wissenschaft)

— Anreize zu Schummeleien
- z.B. Doping im Leistungssport
- ,Signifikant-Trimmen® in der Wissenschaft, Falschungen

Katrin Auspurg, VL Analytische Soziologie, WS 2018/19 Folie 211



Direkte Kumulation: Mechanismen

« Kapitalakkumulation (z.B. Zinses-Zins)

* Reputationseffekte
— Etwa in der Wissenschaft (Merton 1957, 1968)

— Dort allerdings oft indirekt: Reputation - Ressourcen (Gelder, gute
Nachwuchswissenschaftler/innen) - Reputation - ...

« Starkere Leistung durch mehr Selbstvertrauen & Fokussierung

« Signaling-Effekte und Sozialer Einfluss

— z.B. Download-Zahlen von Songs im Internet (Salganik/Watts 2009);
Zitationszahlen in der Wissenschaft

— Modellierung: Diffusionsmodelle, Informationskaskaden (s. spater)

Rosen’s Model of Superstars / ,Winner-Take-All Markte"

— Uberproportionale Entlohnung begrenzter Spitzenpositionen
(s. nachste Folie; Rosen 1981)

— Ist keine direkte Kumulation; aber ggf. auch Signalingeffekte
beteiligt?
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,Winner-Takes-All" (WTA) Markte

» Entlohnung relativer statt absoluter Leistungsunterschiede
« Begrenzte Anzahl an herausstechenden Spitzenpositionen
* Folge: Die Nachfrage verdichtet sich auf wenige ,Superstars®,

welche weit uber uberdurchschnittliche Lohne erzielen

— Die uberwiegende Mehrheit bleibt (weitgehend) erfolglos

Leistung: Erfolg:
in Bevolkerung normalverteilt in WTAs exponentialverteilt

b. Erfolg

a. Leistung

Quelle: Lutter 2013

Anzahl der Mitglieder einer Gruppe

viel Erfolg

wenig viel Leistung
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Empirische Analyse Diekmann et al. 2012

« ,Die Rezeption (Thyssen-)preisgekronter Artikel in der ,Scientific
Community” (KZfSS 64: 563-581)
* Fragestellung:
— Warum werden manche Artikel haufiger zitiert?
- Meritokratie: weil sie von hoherer Qualitat sind

- Sozialkonstruktivismus: nicht wg. Qualitat, sondern als self-
fulfilling Prophecy durch soziale Handlungen (z.B. ein Preis)

— Werden Artikel, die mit dem Thyssen-Preis pramiert wurden, in
hoherem Malde rezipiert als nicht-ausgezeichnete Artikel?

— Wenn ja, gilt dies vor allem nach der Preisverleihung
(was Evidenz fur den Sozialkonstruktivismus ware)

 Methodik:

— Vergleich aller pramierten Artikel (1981-2008; N = 121) mit einer
Kontrollstichprobe (einfache Zufallsauswahl von N = 146 Artikeln
die ebenfalls eine Chance hatten, nominiert zu werden)
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Kumulierte Zitationshaufigkeit

Abb. 2: Kumulierte durch- Zitationsverlauf

schnittliche Zitationshaufigkeiten banaliarte Anzakl Ziatianan

der drei Thyssenpreise und der ohne Selbstzitate

Kontrollstichprobe iiber zehn 9 8.47
Jahre. In diese Grafik sind nur

Fille eingegangen. fiir die im 8 Mindestlatenzzeit bis

Beobachtungszeitraum von zehn

Jahren Daten vorliegen Bekanntgabe Preis

==

6 £.58

3.30

Anzahl Zitationen

2 - . 2.51

0.08, 0.81
0.63

0.24
¥ %% 21 3. a1 si er 7). 8L 9L 10
—#—1. Thyssenpreis (n=17) -~ 2. Thyssenpreis (n=26)
=& 3. Thyssenpreis (n=33) —@-Kontrollstichprobe (n=78)
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Sozialer Einfluss

« Man orientiert sich an Entscheidungen anderer Akteure
— Klassisch: Konformitatsdruck (Gruppenzwang)
- Konformitatsexperiment von Solomon Asch (1951)

— Zwei Mechanismen werden genannt
- Man will in der Gruppe akzeptiert werden/Sanktionen bei Abweichung
- Entscheidungen anderer liefern Information

 Modellklassen

— Influence-Response Funktionen
- Diffusionsmodelle (Coleman/Katz/Menzel 1957)
- Schwellenwertmodelle (Granovetter 1978)

— Informations-Kaskaden (Bikhchandani/Hirshleifer/Welch 1992)
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Diffusionsmodelle

« Klassisch: Diffusion von Innovationen (Coleman et al. 1957)
— Es gibt eine (konstante) Ansteckungsrate
— Akteure treffen sich zufallig

— Der Anteil der ,Infizierten® entwickelt sich bei internen Einfluss
(Ansteckung Uber Kontakte) S-formig

« Kollektives Handeln: Ausbreitung von Protest
— Montagsdemonstrationen (Opp 1991) (s. Vorlesung # 2)

« Empirische Modelle

— Wahrscheinlichkeit Z zu wahlen (P,) hangt davon ab, wie viele
Bekannte bereits Z gewahlt haben (n)

— Komplexere Modelle: soziale Clusterung (Kontakt nicht zufallig)

— Bsp.: Aberg, Y. (2009) The Contagiousness of Divorce. In: Oxford
Handbook of Analytical Sociology

- Geschiedene Arbeitskollegen erhohen die Whs. fur Scheidung
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Schwellenwertmodelle

 Teilnahme an kollektivem Handeln

* Granovetters (1978) Schwellenwertmodell

— Jeder Akteur hat einen individuellen Schwellenwert
- Erst wenn x andere Akteure teilnehmen, nehme ich auch teil

— Die Schwellenwerte folgen einer Verteilung

— Je nach Verteilung breitet sich die Teilnahme aus oder nicht
- Bei kontinuierlicher Verteilung nehmen schlieldlich alle teil

- Z.B: n =10, Schwellenwerte 0, 1, 2, ... 9 (einer muss 0 haben!)

- Hat die Verteilung aber eine ,Lucke” (z.B. bei 3), dann wird die

Ausbreitung an der Licke stoppen
* Einfluss in Netzwerken (Watts 2002)
— Die Netzwerkstruktur bestimmt wer Einfluss austuben kann und wer
beeinflusst wird
— Abhangig von der Netzwerkstruktur kommt es zur Ausbreitung der
Teilnahme oder nicht
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Informations-Kaskaden

« Unsicherheit Uber die Qualitat

« Das Verhalten anderer Akteure wird als Qualitats-Signal genutzt
— Social learning: Was viele tun, muss gut sein
— Zugleich: Signale mussen sichtbar sein
— Bereits zwei Offentliche Signale stimmen den Zweifler ggf. um

« Simples Beispiel: Restaurant-Besuch
— Ein Mensch sitzt im Restaurant

— Der Zweite denkt das Restaurant ist schlecht: geht nicht hin
- Keine Informations-Kaskade

— Der Zweite denkt das Restaurant ist gut: geht hin
— Der Dritte geht hin, egal was seine eigene Meinung ist
- Informations-Kaskade startet

« Das ,first follower Prinzip®:
https://www.youtube.com/watch?v=3EKAXQbYA9U

« Weiteres Beispiel: Kulturkonsum (s. Text Ubung nachste Woche)
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Influencer by

+ Robert Cialdini (2001) Influence | /
— Eigenschaften einer XY
einflussreichen Person
- soziale Autoritat
- Vertrauenswurdigkeit
- Hingabe
- konsistentes Verhalten
* Mit dem Aufkommen der
Social Media haben zentrale -

Personen Einfluss (Influencer) J’/ ANV .

— Z.B. die gelbe Person in dem * T
Netzwerk | ; »

— Manche verdienen durch I Ll Y
Werbung sehr viel Geld _ =4

Screenshot taken by User:DarwinPeacock - Screenshot of free software GUESS,
CC BY 3.0, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=6057981
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Geschlechtsspezifische Lohnungleichheiten

Gender Pay Gap und durchschnittliche Brutto-Stundenverdienste von Frauen und Mannern
in Deutschland (2006-2017), in Prozent und in Euro

DEUTSCHLAND
25 22.3 228 28 22,5 223 22,4 22,7 221 22,3 22,0 215 21.0
20
15 Gender
Pay Gap
10 {in Prazent]
0
25
20 18.21 18,46 18.74 1881 1817 19,63 19,89 19.87 025 i 2 Durchschnittl.
15 | 1391 1,05 14,25 14,52 14.62 14,88 il i s s e i E;Lrﬁlig::;
{brutto, in Euro)
0 B Frauen
8 B Manner
0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 207

Datenquelle: Statistisches Bundesamt, Verdianststrukturerhebung, Vierteljahrliche Verdiensterhebung, auf Anfrage Bearbeitung, WSI GenderDatenPortal 2018 WSl

Quelle: https://www.boeckler.de/52854.htm
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Ursachen?

« Ein Teil ist auf Unterschiede in produktivitatsrelevanten
Merkmalen zuruckzufuhren

— Unterschiede in Bildung, Berufserfahrung, Arbeitszeit, etc.
— Mit der Bildungsexpansion sinkender Erklarungsanteil der Bildung
— Merkmale wie Brachen und Arbeitszeit werden wichtiger

« Daneben gibt es einen ,unerklarten Teil® (Residuen)
— Lohndiskriminierung
— Ungemessene Merkmale (etwa Begabung, Anstrengung)

— Geschlechtsspezifische Unterschiede bzgl. Lohnverhandlungen
und Erfolgsstreben (Kray/Thompson 2004, Niederle/Vesterlund 2007)
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Evidenz fur Deutschland

Zerlegung des Gender Pay Gaps fur Deutschland, Jahr 2013*

Blinder-Oaxaca Dekomposition (pooled-Modell)

Manner A0 Y 15,971 Euro

Frauen 2,544 12,726 Euro

Differenz 0,227 1,255

Erklarter Anteil 0,189

Unerklarter Anteil 0,038

Beobachtungen 6.450

Differenz 0,227 100,0%

Erklarter Anteil 0,189 83,4%
Bildung 0,005 2,2%
Erwerbsumfang 0,020 8,8%
Erwerbserfahrung 0,046 20,1%
Tatigkeitsbezogene Merkmale 0,026 11,3%
Fihrungsposition (ja=1) 0,019 8,3%
Beruf (ISCO-1-Steller) 0,003 1,2%
Betriebsgrofe 0,023 9,9%
Branche 0,034 15,2%
Sonstige 0,014 6,3%

Unerklarter Anteil 0,038 16,6%

Nur Privatwirtschaft, abh. Beschaftigte (ohne Auszubildende, Streitkrafte und Fachkréfte in Land-/Forstwirt., Fischerei).
Nur Bruttostundenléhne >= 3 Euro, gewichtete Ergebnisse. Rundungsdifferenzen.

Detaillierte methodische Hinweise am Ende des Kurzberichtes. b= |nsiitut der deutschen
Quellen: SOEP v31; eigene Berechnungen WY Wirtschaft Kéin
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Was erklart den ,erklarten” Teil?

« Warum entscheiden sich Frauen fur geringer entlohnte Arbeit?
— Berufe mit weniger Lohn, geringeren Arbeitszeiten etc.
— Primare Zustandigkeit fur nicht entlohnte Haus- und Familienarbeit

* Die Frage ist auch deshalb relevant, da die Angebots- und
Nachfrageseite ineinandergreifen

Zweitverdiener, Verfugbare Angebote
Spezialisierung auf Haushalt Statistische Diskriminierung

* Antizipierte Diskriminierung ist eine Moglichkeit
— Allerdings vermutlich nur geringe Erklarungskraft
— Mechanismus fraglich stabil (etwa wg. Signalmoglichkeiten)
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log (female/male earnings)

Deskription: Familienzeiten sind relevant

Part B. With controls for work time and education

D | I T I [ T | I I I
20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70

—0.7 1 Analysen fur die USA;
Quelle: Goldin 2014

—0.8 -

FIGURE 1. RELATIVE EARNINGS OF (FULL-TIME, FULL-YEAR) COLLEGE GRADUATE MEN

AND WOMEN FOR SYNTHETIC COHORTS: BOrN 1923 TO 1978 Folie 226



Etliche nicht-analytische Erklarungen

« Pauschale Unterstellung anderer Praferenzen

— Beispiel C. Hakim (2000): Bei Frauen neben ,work-centered” auch
Gruppen die ,home-centered” bzw. ,adaptive” sind

— Ohne Erklarung der Ursache liegt hier eine Black Box vor
— Zudem Gefahr der Tautologie; Beschreibung # Erklarung!

« ,Doing Gender*

— z.B. West/Zimmermann (1987): Dauerhafte, interaktive Herstellung
von Geschlecht (,doing Gender is unavoidable®)

— Angenommen wird implizit ein zusatzlicher Nutzenterm in Form von
geschlechtsspezifischen Identitaten, aber die Erklarung bleibt vage

— Ohne Annahme von Bedingungen auch hier Gefahr der
Immunisierung (gibt es auch ein ,undoing“? Wann?)

 Annahme von Geschlechternormen ohne weitere Erklarung

— Etwa: Wer tragt die Kosten der Sanktionierung?
Welche Koordinations-/Kooperationsprobleme werden gelost?
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Analytische Erklarung

* Individuelle Entscheidungen in untersch. Rahmenbedingungen

» Paarkonstellation als wichtige Rahmenbedingung

— Ressourcenunterschiede zwischen den Partnern, etwa:
- Altersunterschied
- Unterschiede in der Berufswahl und Karriereoptionen
- Damit z.B. unterschiedliche Opportunitatskosten bei Hausarbeit

« Das Eingehen von Partnerschaften ermoglicht Synergieeffekte
durch das Poolen von Ressourcen und Fahigkeiten; etwa
— Effizientere Ausnutzung der Kapazitat von Ressourcen, Clubguter
— Viele Ressourcen stiften bei gemeinsamem Konsum mehr Nutzen
— Effizientere Zeitallokation
— Geringere Risiken durch gemeinsames Wirtschaften
« Diese Tauschgewinne erklaren Partnerschaften

— Und ihre Auflosung: Trennung, sobald aul3erhalb / in neuer
Partnerschaft hoherer Nutzen
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Spezialisierungsgewinne

Getrennte Produktion

Ertrage aus der Erwerbstitig- Ertrage aus der Haus- Gesamtes Einkom-
keit arbeit men
Akteur A (6 Stunden a 10 €) (2 Stunden a 5 €)
60 € + 10€ = 70 €
Akteur B (7 Stunden a 15 €) (1 Stunde a 15 €)
105 € + 15€ = 120€
Gesamt
(A + B) 165 € + 25€ = 190 €
Spezialisierung aufgrund komparativer Vorteile
Ertrage aus der Erwerbstatig- Ertrage aus der Haus- Gesamtes Einkom-
keit arbeit men
Akteur A (8 Stunden a 10 €) (0 Stunden a 5 €)
80 € + 0€ = 80 €
Akteur B (6 Stunden a 15 €) (2 Stunde a 15 €)
90 € + 30€ = 120€
Gesamt
(A + B) 170 € + 30€ = 200 €
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Gewinnsteigerung durch optimale Investitionen

« Spezialisierungsgewinne nur bei komparativen Vorteilen
(andernfalls: Uberinvestition in Humankapital)

* |dee der Humankapitaltheorie: Vorausschauende Individuen
konnen Lebenseinkommen steigern

— Geringere Investition in Berufsqualifizierung bei Spezialisierung auf
den Haushalt / Kindererziehung

— Wahl von Berufen, die bei Unterbrechungen mit geringeren
LohneinbulRen einhergehen (weniger Abschreibung Humankapital)

WAGES T WAGES RN
IN N IN AN
FEMALE MALE 5
OCCUPATIONS OCCUPATIONS ™\
\\
Employment |Homemaking| Employment Employment |Homemaking| Employment

TIME TIME

 Allerdings: Zukunft unsicher; empirisch umstritten
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Zu kurz gedacht?

* Allerdings besteht hier ein Koordinationsproblem
— Wer spezialisiert sich auf was?

— Zumal Ausbildungsentscheidung Ublicherweise zu treffen sind,
bevor sich die Partner kennenlernen

 Hinzu kommt ein Vertrauensproblem
— Die Spezialisierung auf Hausarbeit ist individuell weniger lukrativ

— Bei Trennung: Kosten amortisieren sich nicht, da zukunftige
Gewinne (,Quasi-Renten”) verloren gehen

— Damit Gefahr der Abhangigkeit vom Partner, der
Kooperationsgewinne unterschlagen kann

— Vorausschauende Individuen vermeiden solche Situationen

— Damit ineffiziente Losungen (kein Pareto-Optimum;
etwa geringere Fertilitat als eigentlich gewlnscht)

« Austausch- und spieltheoretische Modelle bieten prazise,
empirisch testbare Vorhersagen (und Losungsvorschlage)
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Koordinationsprobleme

« _Battles of the Sexes"

Sie
Kino Fussball
Kino 4.3 0,0
Er
Fussball 0,0 3.4

« Zwei Nash-Gleichgewichte mit asymmetrischen Auszahlungen

« Strebt jede(r) das fur ihn/sie gunstige Gleichgewicht an, werden
beide verlieren

 Drittes Gleichgewicht: gemischte Strategie

» Weitere Losungsmaoglichkeit bei Iteration
— Abwechselnde Wahl der beiden Optionen
— Relevant ist daflr ist der ,Schatten der Zukunft"
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Koordinationsprobleme

« Oftmals aber keine Wiederholung
— Trennung absehbar
— Entscheidungen die nicht wiederholt zu treffen sind, etwa

Ausbildungsentscheidungen

Frau: wihlit

Beruf Hausarbeit
Hausarbeit (25,50} {0,0)
Mann: wahlt
Beruf (0,0) (50,25%)

Katrin Auspurg, VL Analytische Soziologie, WS 2018/19
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Kooperationsprobleme

« Oftmals langfristig bindende Entscheidungen

* Verhandlungsmacht in Entscheidungen bestimmt sich nach dem
Prinzip des geringsten Interesses (z.B. Blood/Wolfe 1960)

— Wer weniger Interesse an der Partnerschaft bzw. bessere externe
Alternativen hat, kann harter verhandeln
(Das Nutzenlevel bei Trennung wird daher ,Drohpunkt” genannt)

— Alternativen bestimmen somit die Ressourcenaufteilung in Paaren

— In modernen Gesellschaften sind insb. Arbeitsmarktoptionen
relevant (Hausarbeit ist eher substituierbar)

« Bei zu grof3en indiv. Verlusten an Verhandlungsmacht sind dann
u.U. Optionen trotz gemeinsamen Gewinns nicht realisierbar

— Etwa: Es wird nicht umgezogen, obwohl sich das Haushalts-
einkommen vergrof3ern wurde (Abraham et al. 2010)

« Spielstruktur: Gefangendilemma bzw. Public Good Game
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lllustration: Statische Sicht

« Beidseitige Nutzengewinne durch Partnerschaft (U-T > 0)
— Mit T : Nutzenlevel bei Trennung (Drohpunkt)

U

Nash-Gleichgewicht

<
2

Parameter Frau

Trn Um U
A
Parameter
Mann
Drohpunkt Nutzenlevel
Mann Mann
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lllustration: Dynamische Sicht

« Oft asymmetrische Veranderungen
— z.B. nur ein Partner (hier Mann m) kann Berufsoptionen ausbauen

— Partner f verliert an Verhandlungsmacht und Ressourcenanteilen

Us Uy
SR @
~
i \ Uy’ M NS
- N \ iy e V2
\
.=.IL & ‘I‘ '|; \
il :i |
i. sz' \ C2; :, i|
T Unm U T, 12 Ux U2 U

e

* Ohne Vertrauen sind solche Optionen von vorausschauenden

Akteuren nicht realisierbar!
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Losungsmoglichkeiten

Institutionelle MalRihahmen: z.B. Ehe-Gesetze

Vertrauensbildende Malinahmen

— Schatten der Zukunft, z.B. gemeinsame ,Investitionen® wie
Immobilien und Kinder, Selbstbindungen an die Beziehung

— ,Pfandlésungen”: Uberschreibung von Vermdégen
— Reputation und Signale in Kennenlernphasen

Altruismus, Ungleichheitsaversionen

— Allerdings allein wohl nicht ausreichend; u.a. wegen Erosion bei
antizipierter Trennung
(Internalisierte) Geschlechternormen

— Entstehung womoglich zur Losung des Koordinationsproblems:
Wer plant (spatere) Familienzeiten ein?

— Allerdings: Wer sanktioniert?
- Stabilitat in kleinen Gemeinschaften wahrscheinlicher
- Zudem mit Bildungsexpansion hohere Kooperationskosten
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Erosion von Geschlechternormen

« Pairfam 2018: Wenig Evidenz fur traditionelle Einstellungen
— Beispiel: Item ,Manner sollten sich genauso an der Hausarbeit

50.4%

beteiligen wie Frauen

28.5%
17.9%
0.5% 2.7% - - N=1267
Stimme gar Weder/ Stimme voll
nicht zu noch zu
« Womdglich zudem auch umgekehrte - =
Kausalitat (z.B. Stone 2007) thmg Uur)i-::“:
— Kognitive Dissonanzreduktion - Y
bzw. ex-post-Rationalisierung
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Geschlechteridentitaten

« Bieten eine weitere Erklarung fur Geschlechterungleichheiten
— Geschlechtsspezifische Berufe S
— Schonheitsideale, Hobbys etc.
— Ggf. auch Risikopraferenzen

* Ein analytisches Modell zu Identitaten
bieten Akerlof und Kranton (2000)

— Wahl von Ildentitaten (,Person’s sense of self*) i ! _‘
als rationale Entscheidung

— Demonstration der (Geschlechter-)ldentitat
ermoglicht hoheren Nutzen durch z.B.

- Klarere Verhaltenserwartungen
- Soziale Anerkennung von In- und Outgroups
— Externe Kosten: atypische Symbole und Verhaltensweisen
gefahrden auch die Identitat von Gruppenmitgliedern
« Zudem Erklarungsbeitrage zu Diskriminierung, ethnischen

Konflikten, politischem Engagement etc.
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